Eigenart und Gegenstand der Sozialwissenschaften (Vorlesungen ab 12.11.2015 – inkl. 26.11.2015)
Sozialwissenschaften müssen sich im arbeitsteiligen Wissenschaftsbetrieb immer legitimieren.

Die Einheitswissenschaft hat sich im 19. Jhd.   mit der Entwicklung der modernen Naturwissenschaften, mit Aufklärung und  Säkularisierungsprozessen aufgeteilt in den naturwissenschaftlichen  Bereich und den geisteswissenschaftlichen Bereich.
Im 19. Jahrhundert haben sich auch die Sozialwissenschaften herausgebildet. 
Sozialwissenschaften sind keine Geisteswissenschaften!

Sowi legen Wert auf den materiellen Reproduktionsprozess des alltäglichen Lebens und das ist keine Geistangelegenheit sondern das findet statt über Arbeit, in tätiger Auseinandersetzung mit Natur. 

Sowi sind auch keine Naturwissenschaften. 

Gegenstand der Sowi ist das Soziale. Was das Soziale beinhaltet, darüber besteht kein Konsens innerhalb der Sowi.

Gegenstand der Sozialwissenschaften ist immer schon gedeutet. 

Man interviewt z.B. jemanden, der den Holocaust überlebt hat. Man erhält kein historisches Faktum des Holocaust sondern eine Interpretation eingebettet in die Sinn- und Lebenszusammenhänge des Einzelnen. 

Selbst wenn man sich in obigem Beispiel auf Akten stützen würde, wären diese gesellschaftlich konstruiert und noch dazu aus der Täterperspektive. 
Der Eigenart des Sozialen entsprechen weder Natur-, noch Geistes-, noch Geschichtswissenschaften: 
Gegenüber den Naturwissenschaften unterscheiden sich die Sowi am wesentlichsten  darin, dass man es stets mit symbolisch vermittelten Bezugssystemen zu tun hat.
Gegenüber den Geisteswissenschaften unterscheiden sich die Sowi am meisten darin, dass sie auf die Eigenart der sozialen Zwänge eingehen, die sich durchschnittsindividuell auch durchsetzen. Weiters durch gesellschaftliche Arbeit vermittelte materielle Reproduktion des Lebens. 
Während es in den Geschichtswissenschaften darum geht, eine Chronologie des Geschehens herzustellen, geht es in den Sowi darum aus der Gegenwartsperspektive die soziale Welt zu betrachten, dabei natürlich die historische Praxis immer auch mitberücksichtigend. 
Erklären vs. Verstehen
Hermeneutik = Kunst der Deutung
Indem wir etwas verstehen, deuten wir es. Deutend kann ich verstehen. 

Sinnverstehende, interpretative, hermeneutische Ansätze gehen davon aus, dass die Handlungen/Interaktionen symbolvermittelt sind  und dass sie einen Sinn haben. Sie sind also mehr als bloßes Reiz-Reaktionsverhalten. 

Erklärende Ansätze gehen eher davon aus, dass das menschliche Handeln  in Richtung Reiz-Reaktionsverhalten geht. 
In den Naturwissenschaften geht es um die Erforschung allgemeiner Gesetzmäßigkeiten (nomothetisch) – Erklären.

In den Geisteswissenschaften geht es um die individualisierende Beschreibung von Ereignissen und Geistesgeschehen (idiographisch)* – Verstehen. 

* (Im Buch und auf den Folien steht „ideographisch“. Meines Wissens bzw. lt. Methodologie-Vorlesung müsste es aber idiographisch heißen?)

In den Sozialwissenschaften geht es um Erklären und Verstehen. 

Eigenart der Sozialwissenschaften im Verhältnis zu den Naturwissenschaften

Die Naturwissenschaften haben es mit einem „symbolfreien“ Gegenstandsbereich zu tun. Das gilt aber z.B. nicht für Humanbiologie, Medizin etc. also allen naturwissenschaftlichen Disziplinen, die mit dem  Menschen zu tun haben, da sich der Mensch selbst interpretiert.
Die Naturwissenschaften sind ein menschliches Artificium (Kunstwerk) d.h. sie gehören der Sozialwelt an.

Ihr Gegenüber, die symbolfreie bereits konstituierte Natur existiert unabhängig vom Menschen, sie wird aber durch gesellschaftliche Arbeit, Wissenschaft und Technik in die Sozialwelt hereingezogen.

Einer vorgesellschaftlichen Natur können wir nicht habhaft werden.
Naturgesetze gelten auch außerhalb der Sozialwelt – sind keine Konstruktionen.

Wenn man von Naturbeherrschung spricht und davon, dass Natur Teil des Gesellschaftlichen ist und dass Natur beständig verändert wird durch den menschlichen Zugriff auf sie, dann meint das nicht nur die äußere Natur sondern auch die Zurichtung der inneren Natur = menschliche Triebleben, Wünsche, Bedürfnisse. Die innere Natur ist massiv gesellschaftlich überformt. Was übrig bleiben würden, wenn man die gesell. Überformung weglassen würde, kann man nicht sagen. 
Verhältnis von Gesellschaft und Natur: 

Lt. Helmut Plessner ist „Der Mensch von Natur aus künstlich“ 

„Kultur ist die Welt des Menschen“ Ernst Cassirer

Natur und Kultur stehen in einem wechselseitigen Fundierungsverhältnis.

Die menschliche Kultur entwickelt sich durch Arbeit  aus der Natur heraus.
„Die Kultur ist also die zweite Natur – will sagen: die menschliche, die selbsttätig bearbeitete, innerhalb derer er allein leben kann. (…) An genau der Stelle, wo beim Tier die „Umwelt“ steht, steht daher beim Menschen die Kulturwelt“ (Gehlen, 38)

Zweite Natur meint Kultur, Gesellschaft und ihre Institutionen

Kritischer Begriff der „zweiten Natur“ (Marx, Kritische Theorie):

Kultur verselbständigt sich gegenüber den Menschen, übt Zwang aus, nimmt dadurch wieder naturhafte Züge an. Durkheim spricht von sozialem Zwang

Was ist die Eigenart des Sozialen?:
· Menschliches Handeln ist als soziales Handeln zu sehen

· Gleichzeit die Verfestigung sozialen Handelns in Normen und Institutionen (Doppelcharakter: Handeln und System)

· Sozialwissenschaften sind selbst Teil ihres Gegenstandsbereiches, der sozialen Lebenswelt

· Naturgesetze vs. gesellschaftliche Gesetzmäßigkeiten

· Fakten = soziale Tatsachen also Produkte menschlichen Tuns (Faktum = das Gemachte = für Veränderung offen!)
· Normalfall, Regelfall – Ausnahmefall: häuft sich der Ausnahmefall, kann das auf Schwächen der Theorie oder auf einen gesell. Wandel hindeuten. Der Normalfall ist zugleich Regelfall. 

· Differenz zwischen Naturzwang und Sozialzwang

Begriff der Gesellschaft
Gesellschaft ist  mehr und anderes als die Summe der Individuen.

Gesellschaft ist ein Geflecht von Beziehungen, das zwischen Individuen und Institutionen waltet. 
Gesellschaft ist Resultat historischer Praxis und nimmt Systemcharakter an.
Begriff der „Vergesellschaftung“: 
Die Individuen werden in den gesellschaftlichen Funktionszusammenhang hineingezogen.

Individuen sind immer vergesellschaftet, weil die Individualität sich erst aus der Interaktion mit anderen Individuen und Institutionen herausbildet.  

Objektive Bewegungsgesetze der Gesellschaft beruhen auf gesellschaftlich  organisierter Arbeit und Tausch.   
Vergesellschaftung verläuft in erster Linie über Arbeit
Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit:

Auflösung von zeitlichen, räumlichen und auch sachlichen Strukturen betrieblich organisierter Arbeit. Arbeit wird immer mehr in den ureigenen Lebensbereich der Menschen hineinverlagert.  D.h. selbst von Menschen, die in kompletten Abhängigkeitsverhältnissen arbeiten wird gefordert, dass sie sich motivieren und Ziele setzten. Es wird unternehmerische Selbstinstrumentalisierung von Menschen gefordert, die keine Unternehmer sind.
Wenn wir Gesellschaft den Funktionszusammenhang nennen, der alles zusammenhält, dann verdichtet sich dieser F. immer mehr um die Individuen herum, sie werden immer mehr hineingezogen. 
Dieser Gesellschaftsbegriff trifft für bürgerliche Gesellschaft zu  = „Drittstandsbegriff“. Es ist eine bestimmte Entwicklung der Institutionen und des Verhältnisses von  Integration und Differenzierung vorausgesetzt. 

Herbert Spencer hat diese  Integration und Differenzierung ins Zentrum seiner Soziologie gestellt: 
Mit zunehmender Differenzierung kommt es zu einem immer höheren Anwachsen der Integration. Immer größere Sektoren der Gesellschaft  treten in einen Zusammenhang.

Z.B. konnte in handwerklich organisierten Gesellschaften ein Handwerksbetrieb relativ autonom wirken.  Heute werden einzelne Teile hergestellt, es gibt Zulieferbetriebe, es gibt Betriebe, die das Endprodukt herstellen, vermarkten etc. Die Betriebe differenzieren sich also aus und müssen zunehmen integriert werde, damit das Ganze überhaupt laufen kann. 
Je mehr sich gesell. Institutionen (z.B. Arbeit) ausdifferenzieren umso mehr sind sie untereinander vernetzt und  integriert.

Wenn diese Differenzierung fortschreitet, kommt es im Endeffekt dazu, dass jeder nur mehr einen Handgriff ausführt und diese Tätigkeiten austauschbar werden. Der Tätigkeit des Einzelnen kommt der Moment des Besonderen  abhanden. 

Ein weiteres Moment der Vergesellschaftung ist der Tausch: 

Gesellschaftlich organisierte Arbeit ist durch das Tauschprinzip bestimmt. 

Arbeitsvertrag = Tauschvertrag

Das Tauschprinzip durchzieht alle menschlichen Beziehungen = Schlüsselkategorie von Gesellschaft. 

Tauschbeziehungen sind ein grundlegender gesell. Tatbestand. Man kann sich ihnen nicht entziehen, will man in der Gesellschaft leben. Das Tauschverhältnis integriert alle in den gesell. Zusammenhang. 
Im Tausch wird von Besonderheiten abstrahiert

Reduktion auf den Tauschwert, Äquivalenzform des Geldes = kleinster gemeinsamer Nenner
Die Vertragspartner gehen mit ungleichen Voraussetzungen in das Tauschverhältnis.

Das Tauschverhältnis ist keine neutrale Kategorie sondern reproduziert bestehende Ungleichheiten und Machtverhältnisse. Diese Macht- und Herrschaftsverhältnisse sind nicht ablösbar von den bestehenden Eigentumsverhältnissen. 

Gesellschaft nimmt verhärtete, verselbständigte Form an  (Durkheim: sozialer Zwang)
Gesellschaft hat Gegebenheitscharakter,  Gesellschaft wird den Menschen „angetan“ indem sie die einzelnen Individuen reduziert auf ein Rädchen im Funktionszusammenhang. 

Gesellschaft ist weder auf Individuen zu reduzieren, noch ist sie von Individuen ganz unabhängig. 
In den modernen Gesellschaften kommt es zunehmend zu einer Spannung zwischen Nomos (Ordnung) und Physis (lebendige Lebensprozesse). (vgl. Habermas: System-Lebenswelt) 
Anders gesagt: Konflikt zwischen lebendiger Arbeit und vergegenständlichten Einrichtungen der Gesellschaft (z.B. Institution  Privateigentum)

Der Begriff der Gesellschaft ist heute in de Sozialwissenschaften zunehmend umstritten, weil er zu abstrakt sei.
Stattdessen werden einschränkende Begriffe gebraucht: 

Risikogesellschaft, Dienstleistungsgesellschaft usw.

Die Gesellschaft selbst treibt dazu hin, egal ob es sich um Dinge oder Menschen handelt, dass zunehmend das Besondere in den Hintergrund und das Allgemeine in den Vordergrund tritt. (Individuen gelten zunehmend als austauschbar) 
Der Abstraktionsprozess (Realabstraktion)  findet also in der Gesellschaft (im Tauschprozess) selbst statt, nicht erst in den Wissenschaften.

Dieser Abstraktionsprozess löst ein Unbehagen aus. Individuen gelten zunehmend als austauschbare Atome. 
Innerwissenschaftlich versucht man durch  die Gegenüberstellung von Gesellschaft und Gemeinschaft diesem Unbehagen zu begegnen: 

Gesellschaft sei das, wo die objektiven Prozesse stattfinden (Politik, Wirtschaft,..) wo das Zusammenleben auf einer institutionellen Ebene reproduziert wird. 
Gemeinschaft sei das, wo wir uns alle zusammenfinden, wo wir Halt finden. (vgl. Habermas: System-Lebenswelt)

Real in der Gesellschaft gehören Gemeinschaft und Gesellschaft aber zusammen. Der Konflikt zwischen Nomos und Physis kehrt hier wieder. 

Diese Begriffsbestimmung  von Gesellschaft vs. Gemeinschaft wurde von rassistisch-nationalistischen Ideologien missbraucht. In Nationalsozialismus sprach man von der kosmopolitischen Jüdischen (entwurzelten)  Gesellschaft und von der arisch-germanischen Volksgemeinschaft (Verwurzelung, Zugehörigkeit..) 
Ein dialektischer Gesellschaftsbegriff ist gefeit vor Missbrauch. Der Widerspruch wird dann nicht abgespalten, sondern ist genau im Zentrum der Gesellschaft, und es muss der Begriff der Gesellschaft permanent neu gedacht werden. 

Die Schwierigkeit ist, dass man das Verhältnis zwischen Nomos und Physis, das Verhältnis zwischen System und Lebenswelt, das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Individuum immer wieder neu denkt. 
Begriff des Individuums
Das Verhältnis von  Gesellschaft und Individuum ist etwas Zentrales in den SOWI:
Um das Individuum wahrzunehmen, braucht man einen Begriff von Gesellschaft und um von Gesellschaft eine Idee zu bekommen, worum es sich dabei handelt, braucht man einen Begriff vom Individuum.
Der Begriff des Individuums ist an die bürgerliche Form von Gesellschaft gebunden (Drittstandsbegriff). 
Das Individuum in diesem Begriff versteht sich als frei wirtschaftendes Subjekt, das sich nach freier Wahl in Tauschbeziehungen mit anderen Individuen bewegt (liberalistische Konkurrenzwirtschaft).
Diese Subjekte müssen vertrags- und tauschfähig (mündig) sein, also zurechnungsfähig. Sie müssen freie Menschen sein. D.h. Sklaven oder Leibeigene zählen nicht als Individuum.
In dieser liberalistischen Fassung  steht das Individuum über der Gesellschaft (Hypostasierung):

Spencer: „The society exists for the benefit of its  members; not its  members for the benefit of the society.“

Im Liberalismus steht das Individuum im Mittelpunkt.

Individualisierung ist nur im Zuge von Vergesellschaftung möglich.

Die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Individuum gilt es stets neu zu denken, je nachdem wie sich die gesell. Verhältnisse ändern.
Wie hat sich der Begriff des Individuums entwickelt? 
Erst im Spätmittelalter, als Handel, Tausch- und Geldverkehr sich zu entwickeln begannen, gewann das Besondere gegenüber dem Allgemeinen auch begrifflich Gestalt. Davor galt das Individuum als unerkennbar und war auch auf Dinge bezogen. 
Es kommt zu einer Akzentverschiebung vom Allgemeinen zum Besonderen.

Das Individuum wird als selbstständige Realität gesehen.

Das Scheinhafte an der Unabhängigkeit des Individuums von gesellschaftlichen Verhältnissen wurde erst in der Mitte des 19. Jhd. Von Karl Marx erkannt. Das Individuum war für ihn an die Tausch- und Produktionsprozesse gebunden. 
Es waren verschiedene Trennungen  notwendig, damit sich die Vorstellung, dass das Individuum der Gesellschaft  gegenübergestellt sei, herausbildete.  Z.B. Trennung von Öffentlichkeit und Privatsphäre sowie  Produktion von Reproduktion
Ein Höhepunkt dieser Entwicklung des Begriffs des Individuums finden wir in der Monadologie von G.W. Leibnitz 1646-1716:
Es ist die bürgerliche Idealvorstellung eines auf sich selbst zurückgeworfenen Individuums (= Monade)  das die Welt aus sich heraus schafft, unabhängig von den gesellschaftlichen Bedingungen, Z.B. Robinson Crusoe. Die Gesellschaft sei die Summe der einzelnen Individuen und nicht die Wechselwirkung zwischen Individuen und Institutionen.
Hinter dieser Vorstellung des Individuums steht der Gleichheitsanspruch der Aufklärung und  der Französischen Revolution. 
Die Soziologie erschüttert den Glauben an das unabhängige Individuum und weist es als vergesellschaftetes Wesen aus.  Individuierung verläuft nämlich über Arbeit und Tausch, symbolisch vermittelt, und ist nicht abzulösen von der Stellung im Produktionsprozess (Ungleichheiten). 
Die Abhängigkeitsverhältnisse in fortgeschrittenen Gesellschaften  sind vermittelt über das Geld und nicht mehr über Hierarchien.

Individuum und Individualisierung sind Relationsbegriffe:
Das Individuelle ergibt sich aus den Funktionen (soziale Rollen), die wir in der Gesellschaft einnehmen. Das Individuum ist, was es ist, nur im Verhältnis zu anderen. 
Im Gegensatz zu Herbert Spencer meint Auguste Comte, dass der Einzelne dazu da ist, das Ganze zu reproduzieren, den Erhalt des Ganzen zu gewährleisten. Hintergrund ist der Zerfall der sozialen Ordnung durch die Französische Revolution. Das Individuum hat seiner Ansicht nach auf Eigennutz zu verzichten, wenn es um den Erhalt des Ganzen geht. (Gefahr, dass Glücksanspruch der Individuen negiert wird)
Zusammenhang von Differenzierung und Integration: 
Je mehr Vergesellschaftung, umso mehr Individualisierung (Interdependenz nimmt zu)

Das Verhältnis kann kippen: zu viel Vergesellschaftung kann Individualität auflösen – Gleichförmigkeit in Arbeit und Freizeit (Bsp. Fordismus: Ein Arbeiter  zieht über Jahre hinweg nur eine Schraube an) 
Anwachsender Druck der Gesellschaft (sozialer Zwang) auf die Individuen treibt die Individuen unfreiwillig in die Isolation (z.B. Hikikomori in Japan). 
Die Gesellschaft verselbständigt sich gegenüber Individuen.
Die Einzelnen fühlen, dass es auf sie nicht ankommt und reagieren mit Pathologien wie 

Nationalismus, Sexismus, Rassismus, Antisemitismus, religiöser Extremismus etc. Das sind Reaktionen auf eine Gesellschaft, in der es auf das Individuum nicht ankommt. 
Es ist  daher  wichtig, das Verhältnis von Gesellschaft und Individuum stets neu zu reflektieren. 

