Erkenntnisstrategien innerhalb der Sozialwissenschaften

Objektivistische Erkenntnisstrategien
Den objektivistischen Blick auf die menschliche Lebenswelt gibt es seit dem 16. Jahrhundert. Max Weber nennt dies die „Entzauberung der Welt“. Seit dieser Zeit gibt es z.B. das Mikroskop und das Teleskop. 
Mit Objektivität ist wissenschaftliche, methodologische Objektivität gemeint = Regelmäßigkeit, Nachvollziehbarkeit und Wiederholbarkeit. 
Kennzeichen:
· Prinzip der Außenperspektive (gesellschaftliche „Laborbedingungen“)
· Doppelte Reduktivität: soziale Zustände und Vorgänge werden beobachtet an und zurückgeführt auf individuelles Verhalten; individuelles Verhalten wird erklärt im  Rückgriff auf Befunde und Spekulationen über die Beschaffenheit der „menschlichen Natur“ 
· Methodologischer Individualismus:  Soziales wird auf Individuelles reduziert. Von den an Einzelnen gewonnenen Beobachtungsdaten wird auf das Ganze geschlossen. Das Verhalten der Einzelnen wird nicht ausreichend im gesellschaftlichen Ganzen eingebettet. Die Eigenart des Sozialen wird nicht anerkannt. 
· Soziales wird nicht durch Soziales erklärt. Es wird auf Naturwissenschaften zurückgegriffen
· Es geht darum, Regelmäßigkeiten des menschlichen Verhaltens zu beobachten und zu erklären (immer wenn – dann = reizgesteuertes Verhalten = nomologische Hypothesen z.B. Pawlowscher Hund) unter Verzicht auf Verstehen von Regeln im zwischenmenschlichen Verhalten und Handeln. Handeln wird auf Verhalten reduziert. Unregelmäßiges, sich nicht Fügendes wird ausgeblendet. 
· Ausrichtung auf Statik und Stabilität
· Objektivistische Erkenntnisstrategien finden sich unter verschiedenen Namen, beispielsweise Rational-Choice-Modelle (Theorie der rationalen Entscheidung in der Wahlforschung)  oder Behaviorismus (= Verhalten von Menschen u. Tieren wird mit naturwissenschaftlichen Methoden erklärt)
Evolutionistische Erkenntnisstrategien
Mitte des 19. Jahrhunderts, im Zeichen des Aufstiegs der Naturwissenschaften und der Entdeckungen des britischen Naturforschers Charles Darwin, erlebt das evolutionistische Denken eine Renaissance. Mit Darwins Paradigma der Bildung der Arten durch Auslese und der Idee der Selektionsvorteile als Bedingung aller Evolution, setzt sich schließlich eine neue Erkenntnisstrategie durch, die bis heute in Kraft ist. 
Merkmale: 
Lineare Entwicklungslinie, auf ein Telos (Ziel) gerichtet: 

· Vom „Niederen“ zum „Höheren“

· Gesellschaftliche Entwicklung wird als überhistorisch-eigenlogischen Gesetzmäßigkeiten folgend betrachtet.
· Gesellschaftliche Interessen, die die Entwicklung vorantreiben, kommen wenig in Betracht.

Auch die Theorie des Dreistadiengesetzes von Auguste Comte hat einen stark teleologischen Charakter,  d.h. sie unterstellt, dass die menschheitsgeschichtliche Entwicklung auf ein bestimmtes von vornherein feststehendes Ziel gerichtet ist: Von der „kindlichen“ Religion über die „jungenhafte“ Metaphysik zur „männlichen“ positiven Wissenschaft. 
Herbert Spencer hat ein umgreifendes System der Entwicklungsgesetze visiert: 

Entwicklungsgesetze des anorganischen, des organischen und schließlich des „über-organischen“ Lebens. 

Menschliche Gesellschaften werden zum „über-organischen“ Leben gezählt. Spencer operiert mit der Analogiebildung zwischen Organismus und Gesellschaft. Derzufolge gelte für Organismen wie für Gesellschaften: 

· Gemeinsamkeit des Wachstums

· Zunahme von Differenzierung und Komplexität

· Zunahme von Systembildung durch fortschreitende Differenzierung; d.h. Zunahme der wechselseitigen Abhängigkeit der Einzelelemente.  

Dynamik schlägt später in soziale Statik um = Telos erreicht = kapital. Gesellschaft
Evolutionistische Erkenntnisstrategien tendieren zu:

· einer objektivistischen Sichtweise von außen

· Linearisierung gesellschaftlicher Entwicklung (Fortschrittsparadigma)
· Naturalisierung menschlicher Vergesellschaftungsprozesse (Allgemeine, überhistorische Gesetzmäßigkeiten, Gesellschaft entwickelt sich wie ein Organismus  d.h. der Aspekt menschlicher Praxis wird ausgeblendet wie z.B. dass Ehe gelebte Praxis ist und  durch Heirat reproduziert wird, was Ehe heißt)
· Eigenstellung des Sozialen wird nicht anerkannt (Soziales in Analogie zu Naturprozessen)

· Ausrichtung auf flexible Stabilität: Der gesellschaftliche Wandel ist dazu da, um die Verhältnisse bei dem zu belassen, wie sie sind =  Flexible Stabilität um soziale Statik zu gewährleisten.
Strukturfunktionalistische Erkenntnisstrategien
Strukturfunktionalistische Erkenntnisstrategien  entstehen als Gegenbewegung zum Evolutionismus. 
Übernahmen von Momenten des Evolutionismus: 

Gesellschaften werden in Analogie zu Organismen betrachtet. Dieser Organismus wird jedoch nicht in Analogie zur Natur gesehen sondern als System. Gesellschaft wird zunehmend als System gesehen. Differenzierung und Komplexität nehmen zu. Es kommt zu Abhängigkeiten der ausdifferenzierten Teilbereiche. 
Aber: Betonung der „Eigenart des Sozialen“. Soziales soll nicht länger als Anhängsel der Naturgeschichte betrachtet werden, das heißt: Entnaturalisierung. 
Wichtig ist auch die Einsozialisierung der Einzelnen in das soziale System.

Zentral ist der Begriff der Norm
Es wird eine Außenperspektive eingenommen.

Das soziale System hat ein Eigenleben, es reproduziert sich selbsttätig. Es entsteht aus sich heraus immer neu = Autopoiesis. 
Zentral für die Entwicklung der Strukturfunktionalistischen Erkenntnisstrategien ist Emile Durkheim:
Durkheim hat den Blick auf Systeme gelegt und nicht auf Individuen (vgl. „Der Selbstmord). Normen wirken auf Gesellschaft und führen zu diesem oder jenem Verhalten.

Ende 19. Anfang 20. Jhd.  kam es zu einer Kluft zwischen trad. Normen und Anforderungen in einer veränderten Gesellschaft.  Es geht um die Wiederherstellung von Stabilität in Zeiten einer massiven Verunsicherung. 
Daher zentrale Frage: „Wie ist soziale Ordnung möglich?“

Gesellschaftliches und Individuelles sind entkoppelt
Soziale Tatbestände sind wie Dinge zu betrachten und haben ein Eigenleben (Das ist so, das tut man so..= sozialer Zwang, der vom Einzelnen nicht durchdringbar ist. Die Einzelnen passen sich an die Institutionen an.) 
Soziale Tatsachen erscheinen, da sie dem menschlichen Tun entzogen werden, naturgleich. Das Naturalistische kommt quasi durch die Hintertür.
Bei Durkheim ist das Soziale mit mehr Gewicht belegt als das Individuelle = Hypostasierung (mit mehr Gewicht belegt) des Sozialen.
Durkheims Theorie hatte massiven Einfluss auf die Strukturale Anthropologie von Claude Levi-Strauss. (1908-2009)

Wichtig ist, dass Claude Levi-Strauss die Kategorie des Tauschs ins Zentrum seiner Theorie gestellt hat.
Auch Talcott Parsons griff auf die Vorarbeiten von Emile Durkheim zurück:
Anfänglich stand bei ihm das Handeln im Mittelpunkt, später das System, das sich selbst erneuert.

Parson unterscheidet vier Subsysteme: Wirtschaft, Politik, Kultur, Gemeinwesen

Es geht auch bei ihm um die Stabilität sozialer Ordnung. 

Wie müssen Menschen tun bzw. konditioniert werden, damit sich das System erhält.
Weiterentwickelt wurde die Strukturfunktionalistische Theorie von Niklas Luhmann (1927-1998) in der Systemtheorie:

Was sie auszeichnet ist das  Subjektlose  mit gleichzeitiger Kritik des „methodologischen Individualismus“ (siehe obj. Erkenntnisstrategie) 

Die Systemtheorie setzt sich zum Ziel den Blick aufs Ganze zu lenken. 
Das System kommt vor dem Subjekt. Das System hat eine Übermacht vor dem Subjekt. 

(Hypostasierung)
Damit ein System stabil bleiben kann, muss es sich verändern. 
Selbsttätige autopoietische Entwicklung

Pragmatistische Erkenntnisstrategien
Das zwischenmenschliche, sinnstiftende  Handeln steht im Vordergrund (INTERaktion)
Pragmatisch heißt in der Wissenschaft eine allgemeine Orientierung auf menschliches Handeln.

Pragma heißt Tun und das Getane. 

Für die Sozialwissenschaften prägend geworden in dieser Richtung ist George Herbert Mead (1863-1931)

Mead war ein Mitbegründer der Chicago School of Sociology. (im ersten Drittel des 20. Jhd.)
Nach dem 2. Weltkrieg wurde die  second Chicago School of Sociology gegründet = Symbolischer Interaktionismus. Hauptvertreter war Herbert Blumer ein Schüler von Mead. 
Wesentlich am Symbolischen Interaktionismus ist, dass
die Bedeutung von gesellschaftlichen Phänomenen erst in der Interaktion vonstatten geht. Soziale Phänomene unterliegen einer ständigen Interpretation. Diese Interpretation findet in Interaktion mit anderen statt. (Aushandlungsprozess). Gehandelt wird aufgrund allgemein anerkannter Symbole. 
Das Handeln erzeugt Resultate, die wiederum auf das Handeln zurückwirken. 

Praktische Beispiel für S. Interaktionismus: 
Z.B. „Feuer“ als Symbol für Gefahr oder wenn man sich an Spielregeln hält. Spielregeln sind Symbole auf die man sich in einem Aushandlungsprozess geeinigt hat. In einem Interpretationsprozess wird die Bedeutung der Symbole immer wie neu ausgehandelt. Unsere Gesellschaft basiert auf einem permanenten Aushandlungsprozess. 
Den Handlungen der Anderen wird Sinn unterstellt, sonst würden wir sie nicht verstehen. 

Die gesellschaftlichen Strukturen reproduzieren sich durch die Handlungen der Menschen hindurch. 

Weitere Kennzeichen der P. Erkenntnisstrategien: 

Eigenwertigkeit des Sozialen (soziales Handeln nicht auf Individuelles reduktibel, Interaktion)

Denaturalisierung des Blick auf den Menschen: Der Mensch als vergesellschaftetes Wesen

Soziales nicht auf Individuelles reduziert

Handeln ist immer auf einen (imaginären) Anderen gerichtet: Generalized Other  (Man tut das nicht..)

Für Mead ist das Wichtigste in der Interaktion, dass Menschen lernen, in die Rolle der Anderen zu schlüpfen (taking the role of the other). Der Mensch  entwickelt sich erst zum Individuum im Zuge der Interaktion mit anderen Menschen. 
Prinzipielle Offenheit gegenüber sozialem Wandel
Kombination von Außen- und Binnenperspektive: 
Es geht um Interaktion aber gleichzeitig findet die Beobachtung von außen statt. (Man schaut sich an, wie Menschen miteinander interagieren.) 

Sozialkonstruktivistische Erkenntnisstrategien
Sozialkonstruktivismus bezieht sich auf eine Veränderung der Betrachtungsweise.
Es soll darauf aufmerksam gemacht werden,  dass das, was wir als natürlich  gegeben hinnehmen, sozial geprägt ist (= soziale Konstruktion der Wirklichkeit, alle Vorstellungen sind Signaturen sozialer und kultureller Prägungen) Motto: „Take nothing for granted“ (nehmen Sie nichts für gegeben hin)
Charakteristisch ist die Tendenz zur Universalisierung der These von der sozialen Konstruiertheit von allem und jedem: totaler Konstruktionsverdacht.
In ihrer Studie „The Social Construction of Reality“ (1966) legen Peter Berger und Thomas Luckmann dar, dass nicht alles konstruiert ist, es gibt auch materielle Wirklichkeit, aber diese wird durch das Filter sozialer Konstruktionen (verzerrt) wahrgenommen.  (selbst Schmerzempfinden z.B. ist auch kulturell und gesellschaftlich überformt)
Sozialkonstruktivismus legt die Konstruktionen offen, die z.B. in Geschlechterbildern oder im Rassismus wirksam sind.
Weitere Kennzeichen:

Abkehr vom Essentialismus (= innere Gesetzmäßigkeit)   
Eigenständigkeit der Kategorie des Sozialen

Prozesshaftigkeit der sozialen Wirklichkeit steht im Vordergrund (Verschränkung von Prozess und Produkt). Der Ausdruck „Konstruktion“ weißt sowohl auf den Handlungsvorgang also auch auf das Resultat hin. Die Wirklichkeit wird permanent konstruiert. 
Innenperspektive

Phänomenologische Erkenntnisstrategien

Phänomenologie = Lehre von den Erscheinungen

Die Dinge manifestieren sich als Erscheinungen im Bewusstsein der Menschen. 
Das „schauende Subjekt“ steht im Vordergrund. 

Die phänomenologische Bewusstseinsphilosophie bildet sich bald nach 1900 und ist mit dem Namen Edmund Husserl verbunden. 

Statt mit vorausgesetzten theoretischen Konstrukten zu beginnen, votiert Husserl für eine  Rückbesinnung auf die Wahrnehmungsperspektive des einzelmenschlichen Bewusstseins.

Um die subjektiven Besonderheiten in der Wahrnehmung zu reduzieren, verwendet Husserl die Phänomenologische Reduktion (Epoche):

Durch Ausschalten aller theoretischen Vorannahmen soll zu den Sachen selbst  vorgedrungen werden. 
Der Gegenstand wird aber nur durch das erkennende Subjekt hindurch zu dem, als das wir ihn kennen. Die Vorannahmen, die wir haben, derer können wir uns nicht entledigen. Man kann sich nur bewusst werden, mit welchen Vorannahmen wir an den Gegenstand herangehen.
Weiterentwickelt wurde das Ganze durch Alfred Schütz:
Begründer der phänomenologischen Soziologie

Alltägliche Wahrnehmung aus der Perspektive des Einzelnen als Ausgangspunkt der Beobachtung. 
Beobachtung soll nun wie bei Husserl so unvoreingenommen wie möglich stattfinden. Das heißt zu den Dingen gehen und die subjektiven Momente, soweit es geht, ausschalten. 
Phänomenologie hebt bei der Beobachtung an und sucht nach Erklärungen, wie Phänomene 
zusammenhängen (sinnverstehend = interpretative Sozialwissenschaften) 
Soziale Welt ist immer schon interpretiert und gedeutet. Es findet eine doppelte Interpretation statt: durch BeobachterIn und durch die/den Beobachteten.
Grounded Theory:  Theorie wird aus den Beobachtungen und Interpretationen heraus gebildet. Auch hier müssen die Vorannahmen ausgeschaltet werden. 
Der Fokus bei den phänomenologischen Erkenntnisstrategien  liegt auf der Mikro-Ebene und nicht auf großen Theoriegebäuden. 
Es wird Kritik am Objektivismus geübt: Die Beobachtung von außen findet nicht statt, selbst wenn es zu keiner Interaktion kommt. Der Beobachter ist nämlich Teil dessen, was beobachtet wird.  

Es wird eine Innenperspektive insofern eingenommen,  als dass der einzelne Beobachter das Phänomen wahr nimmt. Der Beobachter ist Teil des Beobachteten.

Gleichzeit wird dieses Innen durch die phänomenologische Reduktion zum Außen gemacht. Durch die phän. Reduktion soll man zum Phänomen selber kommen = Blick von außen (Doppel-Perspektivik)
Kommunikationstheoretische Erkenntnisstrategie
Hier steht die dialogische Intersubjektivität im Mittelpunkt. (Im Gegensatz zur Phänomenologischen Erkenntnisstrategie, wo das monologische Subjekt im Mittelpunkt steht.)

Intersubjektivität heißt, dass in der Auseinandersetzung mehrerer Menschen untereinander ein Aushandlungsprozess stattfindet, wie etwas wahrgenommen wird.
K. Erkenntnisstrategie ist im Deutschen Raum vor allem mit Jürgen Habermas verbunden.

Habermas entwirft seine „Theorie des kommunikativen Handelns“ (1981) in Anknüpfung aber auch in kritischer Abgrenzung zur älteren  Kritischen Theorie („Frankfurter Schule“).
Zentral ist der Begriff der „Lebenswelt“ = natürliche Umwelt des Menschen
Vergesellschaftung findet bei Habermas vordringlich über Sprache statt.

Sprache ist sowohl kollektivierend als auch individuierend.

Das Moment gesellschaftlich-historischer Praxis wird berücksichtigt. Kommunikationsverhalten ändert sich nämlich permanent. 

Habermas setzt bei seiner „Theorie des kommunikativen Handelns“ beim Sprechakt an. Sprechakte sind Grundformen der Kommunikation z.B. ein Befehl. Ein Sprechakt provoziert eine Aktion, ist Basis des Intersubjektiven. 
Habermas unterscheidet vier Handlungstypen:

Teleologisches

Normenreguliertes

Dramaturgische

Kommunikatives Handeln: 

Es geht um das Aushandeln gemeinsamer Situationsdefinitionen (Auf gleicher Augenhöhe) 
Lt. Habermas stellt man im kommunikativen Handeln einen dreifachen Weltbezug her: 
Objektive Welt = Gesamtheit worüber man eine Aussage machen kann

Soziale Welt = Gesamtheit aller legitim geregelten interpersonalen Beziehungen, Normen, Wertvorstellungen etc..

Subjektive Welt = Gesamtheit der dem/der  SprecherIn selbst zugänglichen Erlebnisse.

Nach Habermas erhebt jede_r im kommunikativen Handeln vier Geltungsansprüche:
Verständlichkeit

Wahrheit

Richtigkeit

Wahrhaftigkeit

Die  „Ideale Sprechsituation“ nach Habermas setzt Chancengleichheit voraus. 
Habermas  geht davon aus, dass wir, sobald wir miteinander kommunizieren, wechselseitig eine ideale Sprechsituation unterstellen.
Im Alltag gibt es aber aufgrund von  Hierarchien und Machtverhältnissen  nur eine Annäherung an diese „Ideale Sprechsituation“. 
Es wir eine Innen- und Außenperspektive eingenommen: 

Aus der Perspektive der handelnden Menschen ist die Gesellschaft Lebenswelt. (Innenperspektive)
Aus der Perspektive des Beobachters ist sie System von Handlungen. (Außenperspektive)

Bei System und Lebenswelt handelt es sich um das Gleiche. Die Perspektive ist jeweils eine andere.

Lebenswelt: 

Alltägliche Welt, in der wir uns bewegen. Das Medium = Kommunikation. Wir reden miteinander und handeln uns aus, wie wir etwas machen sollen.
Die dazugehörige Rationalität ist bei Habermas die kommunikative Rationalität = verständigungsorientiertes handeln, sich auf gleicher Augenhöhe begegnen.

Der Lebenswelt gegenüber steht das System bestehend aus Wirtschaft und Staat/Bürokratie:

Medien sind hier Geld und Macht

Die dazugehörige Vernunft sind die instrumentelle Rationalität (Systemrationalität) und erfolgsorientiertes Handeln, Zweck-Mittel-Relationen.

Gesellschaft ist je nach Perspektive Lebenswelt und System.

Lebenswelt und System sind nicht deckungsgleich. Habermas beklagt die Kolonialisierung der Lebenswelt durch das System. Er meint damit das Zusammenbrechen kommunikativer Vernunft  und verständigungsorientierten Handelns, ein Übergreifen von Bürokratie auf die Lebenswelt.
Die Lebenswelt basiert immer weniger auf  Aushandlungsprozessen, die auf Chancengleichheit beruhen. Es ist immer mehr bürokratisiert, immer mehr ein Übergriff von außen auf die Lebenswelt.

Es wird immer mehr von oben nach unten vorgegeben.

Bürokratie hat z.B. immer mehr Zugriff auf Familien und Zusammenleben. 

Habermas spricht von der Erosion der kommunikativen Vernunft. Etwas, das die Gesellschaft selbst hervorgebracht hat, wird von ihr nun wiederum verdrängt.
Doppelcharakter System und Handlung: 

Gesellschaft und ihre Institutionen verselbständigen, verdinglichen  sich gegen das Individuum. Gleichzeitig bewegen sich die Menschen als handelnde Subjekte in ihren  Lebenswelten und reproduzieren die Institutionen durch ihr Handeln.
