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Wichtige Fragen: 

Wie hängen Individuum und Gesellschaft zusammen?

Wieso handeln wir auf eine bestimmte Art und Weise?

Wie kommt etwas?

Wie kommen soziale Strukturen in unser Handeln?

Erst in der Position der Saturiertheit kann ich über Gesellschaft nachdenken. 

Es ist nur wissenschaftliches Arbeiten wenn ich angebe welche Sozialstruktur ich anwende.

Struktur: soziale Strukturen, unsichtbar

Habitus: Bündel, von Deutungs-, Wahrnehmungs- und Handlungsweisen; nicht einfach zu vergessen / verändern. (keine endgültige Definition)

Praxis: Das, was ich sehen kann; Handlung, strukturiertes Verhalten; z.B.: Alle schreiben mit.

Habitualisierung: nicht leicht, durch individuellen Willen überwindbar. z.B.: Suppe nicht schlürfen bei uns, in Japan Gegenteil.

Nicht nur kulturelle Unterschiede, sondern auch von Schicht zu Schicht (Sozialisation); oft soziale Differenzen. Ausbrechen aus eigener Gesellschaft, nicht leicht; z.B.: 68er. Nicht nur Individuum, sondern auch in gesellschaftlichen Zusammenhängen.
Das Fremdverstehen: „Hermeneutik“ – Verstehenslehre

Wie kann ich menschliches Handeln verstehen?

„Das Fremde“ – Erfahrungsmöglichkeit zwischen Faszination und Bedrohung; von Ortfried Schäffter
Idealtypus – liegt so in der Wirklichkeit nicht vor; heuristisch

Geht davon aus, dass Beziehung zu Fremden und Eigenem, immer spannungsgeladen. Fremde- personal, sozial und kulturell. 

Traumwelt: bin ich selbst- intrapersonell; interpersonal: zu Nachbarn.
Empirie: Wahrnehmung, Untersuchung

Grenzflächen sind höchst ambivalent. Globalisierung, Grenzen werden „mobiler“, offener. Doch nicht für alle, nur für Privilegierte. Mobilität ist extrem selektiv.

Grenzflächen werden durch Nähe aufgeladen. 

Fremdheit immer verbunden mit räumlicher Expansion; 
Ethnozentrismus: Das „wir“ wird nicht in Frage gestellt. 
Das was sich fremd ist, nimmt sicht selbst als in Eigenzeit lebend. Kontakt( „Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigen“ z.B.: In Straßenbahn wir leise, andere laut.
Ich selbst bin Teil der Fremdheit; relationaler Begriff. In mir selber, in der Gesellschaft, interkulturell.

Das Fremde als….

· Das Auswärtige

· Das Fremdartige

· Das Noch-Unbekannte

· Das letztlich Unerkennbare

· Das Unheimliche

Wie werden durch Ordnungsschemata geregelt.

Ordnungsschema= soziale Wirklichkeitsdefiniton; auch gesetzlich

-nicht immer repressiv; erst wenn sie als natürliche Ordnung gesehen werden.
Idealtypen von Grundstrukturen:

1. Transzendente Ganzheit (Fremde ist ein tragender Grund- und Resonanzboden des Eigenen)

2. Ordnungen perfekter Vollkommenheit (Fremde= Negation von Eigenheit)

3. Ordnungskonzept dynamischer Selbstveränderung (Fremde= Chance zur Ergänzung/Vervollständigung)

4. Konzeptionen komplementärer, sich wechselseitig ergänzender Ordnung (Fremdheit-Eigenheit; wechselseitiges Zusammenspiel)

Ad 1:

Abgetrennte Ursprünglichkeit. Oft Gegensatz zwischen Zivilisation und „Wildheit“. Früher: Eine Wurzel( wegentwickelt( abgetrennt. Evolutionismus; Beziehung zum Fremden kein Bruch; existenzielle Teilhabe; Eine Menschheit, Affinität; Nähe; Solidarität; Verständnis, Empathie; Kontrastfläche für eigene Identität, kann nicht ohne das Fremde bestehen. 

Ad 2:

Innere Kohärenz, führt zur Ausgrenzung des „andersartigen“, „Artfremd“, Negation der Eigenheit; Fremde& Eigene ist unvereinbar. Integrität der Eigenheit soll gewahrt und geschätzt werden.( Bedrohung durch das Fremde; Das Fremde= natürliche Feind. Reinheit, rein bleiben, Unvermischtheit, innere Stärke; „Volksgesundheit“, Fremde= Gift, Zersetzend, Krankmachend, Schmutz, Vermischt, Überfremdung; selbstbewusst eindeutig; stellt sich nicht selbst in Frage: „wir sind wir und wir bestimmen“; Nicht immer das gleiche „Andere“: „Ausländer“, „Frauen“; Ordnungsmuster können sich verändern: z.B.: Reinheit des Inneren wird zur Stagnation( Gegenteil( Faszination des Fremden (schlägt um)
Immer nur das eigene und das Andere (Dualität)

Das andere kann auch positiv besetzt werden: „utopischer Roman“, Reiseberichte, Science Fiktion, Mangas,…
Dieses Fremde ist genau für jene die dagegen sind wichtig( Abhängig davon(ich brauhs permanent, und muss am köcheln halten; schwer rational wegzumachen. Fremdheit: Beziehungsmuster, wechselseitig fremd
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Ad 3:

Gesteigerte Komplexität, Trennlinie nicht starr; das Fremde ist konstruiert, als etwas das man sich aneignen kann. Spektrum interner Fremdartigkeit; Zusammenspiel und Aneignung von Fremden durch strukturelle Veränderung; dynamisches Ordnungsgefüge; Das Fremde hat die Funktion eines externen Spielraums, Entwicklungsfördernde Impulse; Motto: „Werde, wer du bist!“; Du brauchst das Fremde um du selbst zu werden; mehr Möglichkeiten, Assimilation- ich gleiche mich dem Fremden an- z.B.: Dread Locks, Fremderfahrung wird zur Selbsterfahrung, Esoterik,..“going native“
Reflexion – woher kommt das? – Verhalten, selbstkritisch (indoktriniert, dann schwankt es um)

Problem der Verarbeitungskapazität – ich schaffe es nicht alles aufzunehmen, was fremd ist. Ordnungsmuster kann implodieren – ins negative umschlägt, sprengt mein Auffassungsvermögen.

„KULTURSCHOCK“; Selbstanforderung( kommt zum 2.Typus (Minderheiten in Österreich – Buch – WUV- Verlag)
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Prüfung: offene Fragen, keine kleinen Details (z.B.: Fremde zwischen Faszination und Bedrohung,…) schriftlich; 3 Fragen, 2 auswählen. Beide Fragen müssen mindestens im Ausmaß einer halben Seite ordentlich beantwortet werden.

Termin: 5.Februar

Literatur:

Postmoderne

Habermas

Bourdieux

Schäffter

„Theorie einer gerechten Praxis“ – Werner Zips WUV- Verlag

Ad 4,

Die anderen sind zutiefst ambivalent, dieses ist ausdifferenzierter; Fremdheit als Komplementarität (sich wechselseitig ergänzen), Unterschied zu anderen: partnerschaftlich- dialogisch, öffentlicher Diskurs aufgrund von Interkulturalität (Problem); nicht eigen und nicht fremd; inneres und äußeres nicht als getrennte Bereiche; man verzichtet auf einen übergeordneten Bezugspunkt (z.B.: Leitkultur); damit verzichtet man auch auf den Anspruch einer universellen Rationalität (z.B.: „Grundwerte“); keine vorgegebene Rationalität, kein außer Zweifel stehendes Wertesystem, Polyvalenz (viele Werte); lebt vom oszillieren (pendeln), gibt keine gefestigte Vorstellung; Austausch wird in Gang gesetzt, man verständigt sich, redet mit der anderen Person, lässt sich auf einen anderen Standpunkt ein, offener Diskurs; Grenze der Nicht- Verstehbarkeit, ich muss diese akzeptieren; ich einige mich auf Uneinigkeit, das ist keine Verweigerung von Verstehen, sondern einfach eine Grenzerfahrung; externe Stellungnahmen sind nicht immer zu verstehen, da sie alle ihre Eigenart haben; in ihrem Eigenwert zu akzeptieren; wie reagiert man auf Grenzerfahrung? Ich muss sie akzeptieren. Oft bei Kulturen die sehr positiv besetzt sind. Sieht aus der Ferne immer schöner aus, als bei genauerer Betrachtung. Bei KSA oft Grenzerfahrungen/Fremderfahrung; ich muss nicht alles toll finden, was die „anderen“ machen; Muss beginnen zu hinterfragen: Warum ist das so? Wie stehen die Leute dazu? Aus welchem Kontext kommt das?

So kann ich Gesellschaft beurteilen, verstehen. Um negative Konsequenzen zu verhindern muss ich hinterfragen, Fremderfahrung machen, es in anderem Kontext sehen. Immer auch intrapersonell zu verstehen, nicht nur interkulturell. Schwellenerfahrungen (Fremderfahrung/ Grenzerfahrung). Wertung ist nicht sozialwissenschaftliche Aufgabe; sondern Erklärung von Hintergründen. Schwellenerfahrung bedeutet, dass man die ggseitige Differenz radikal anerkennt; Sensibilität für ggseitige Fremdheit. Alternative/Widerstand gg andere, herkömmliche Denkweisen. Andere Kultur bedeutet andere soziale Logik, andere Erzählweise, andere Strukturen. (z.B.: Bürgertum: Logik der Verkennung); deshalb kann ich nicht von vornherein von einem ins andere übersetzten( Konflikte. 

Bedrohungsszenario nicht wirklich gegeben, da oszillierend; wenn dann Schwellenerfahrung.

Man stellt Distanz fest. Wenn ich weiß was mich trennt, weiß ich auch was ich ändern muss; Dauerreflexion von Fremderleben. Ich verhalte mich reflexiv. 

Das Fremde wird erkennbar, aber nicht endgültig bestimmbar. Im politischen Bereich wichtig. Identifikation( Beweise bringen, dass es unfremd wird (Integrationszwang). Doch nicht so leicht, da jeder Mensch in seinem übergeordneten Bezugssystem denkt. Auch Gesetze sind nach übergeordneten Bezugspunkten gemacht. Geht darum wie man Fremdheit konzipiert.

Würden alle danach handeln, beobachtet man nur noch Beobachter.

Paradoxer Schluss: Wir müssen bewusste Eurozentriker (Europa im Zentrum) werden, um das Fremde unvoreingenommen wahrzunehmen. Chance das Fremde als Beziehungsverhältnis beurteilen zu können. Reflexion stellt eigenes Wertesystem in Frage. 
Tempozentrismus: gehe immer nur von meiner jetzigen zeit aus; meine eigene Zeitperspektive. Steckt hinter vielen anderen Formen von -zentrismen. (z.B.: Apartheid ist doch schon ur lang vorbei, das gibt’s doch gar nicht mehr, historisch) Ich wahre meine Eigenzeit.

Täter- Opfer- System verschiebt sich. Man wird identifiziert, sonst identifiziere ich andere.

Nicht wie ich sein soll, sondern wie ich erklären, verstehen kann. Tiefere Strukturen. Aobald ich Bescheid weiß, kann ich bewusster mit meiner eigenen Beziehungsgestaltung umgehen, über sie bestimmen.
Fremdheit hat keine Grenzen, auch bei sich selbst: hört nie auf. (Ich weiß nicht wie ich mit bestimmten Situationen umgehen würde- diese Situationen sind mir fremd)
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Wir sind immer mit einer Vielzahl von sozialen Strukturen konfrontiert( Resultat kommt von den Strukturen. Beschaffungsvorgang, rechtliche/ administrative Strukturen; handelnde Institutionen handeln durch ihre Organe. (Bsp.: Vorlesung, technisches Problem,..)

Struktur; Habitus/ strukturiertes Handeln; Praxis,…

Bsp.: Fragen: Gehört das Rektorat zu der Struktur? Ja

Ist es das entscheidende Organ? Kommt drauf an.

Max Weber: (1864- 1920):

Ausgebildeter Jurist, Soziologe und Nationalökonom.
Macht Autorität Legitimität- Begriffsunterscheidung; ich brauche eine klare Vorstellung von Strukturen. Die Mehrheit weiß nicht über die sozialen Strukturen in denen er/sie sich gerade befindet. Man weiß nicht welche Strukturen auf eine einwirken. KSAler sollen das klären, forschen, wie die Strukturen existieren/ funktionieren, wie ihre Logik ist. Jedes Feld ist gekennzeichnet durch eine eigene dominante Logik; diese ändert sich. Bsp.: KSA am Anfang Logik anders, als später; jetzt wieder anders. Logik ist vom rationalen Wissensansatz auf einen ökonomischen Ansatz umgepolt. Erwartungshaltung an Studierende anders. Kritisches Denken wird nicht mehr so sehr gefragt, sondern Verschulung.

Hat verschiedene Sichten zusammengebracht. Materialistisches Denken überwunden, umgestellt auf historisches Denken, Fähigkeit der Individuen an dieser Entwicklung teilzuhaben. Heute keine direkte Übernahme von Weber, sondern die Weiterverarbeitungen.
1. Materialistische Konzeption (Marx, Lenin)

2. Idealistische Konzeption; subjektive Freiheiten, Strukturen ignoriert, Gott bestimmt, doch frei zum sittlich, göttlich gebotenen Leben

Bei Max Weber erstmals Überwindung dieser Standpunkte. Will nicht erklären wie Religion zu Wirtschaftsform, sondern wie eine Wirtschaftsform aus einer bestimmten religiösen Richtung. Bezieht sich auf asketischen Protestantismus, die ideellen Strukturen determinieren die Gesellschaft.

„Protestantische Ethik“: kommt weg von ökonomischen Determinismus, Mensch nicht nur durch „Brot“; löst sich vom Materialismus; Bsp.: Südafrika, calvinistische Kirche im heutigen Südafrika, wichtige Position in de Entwicklung der Gesellschaft. (Film) Nur Weiße in der Kirche, diese Leute Nachkommen derer, die seit Anfang am Wirtschaft kontrollieren, spezifischer Kapitalismus in Südafrika von diesen. Apartheid. Diskriminierung, laut Weber mit Religion zu tun und zu erklären. Systematische Rassentrennung. Es besteht Erklärungsbedarf, nicht mehr ökonomisch rational, nicht zu lösen mit ökonomischem Ansatz. Nicht utilitaristisch. Immer Soziale Strukturen die dahinter stehen wichtig. 

Moralische Verpflichtung zu arbeiten, göttliche Aufgabe mit einem bestimmten ethos zu arbeiten, möglichst viel zu produzieren; ökonomische Tendenz zum Kapitalismus steht unter religiösem Einfluss; Faulsein Sünde gegenüber Gott (Calvinismus) Vermehrung von Reichtum moralische empfohlen( Verpflichtung. Göttliche Rechtfertigung für Diskriminierung. 
(„Colored“ besser gestellt als „Blacks“, heute Begriffsdefinition von „black“: alle, diese früher benachteiligt wurden. )
, „Geist des Kapitalismus“
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Literatur zur Vertiefung: Adam Hochschild; „Schatten über dem Kongo“

KSA dominiert von bewusstem historischem Zugang; wie hat sich die Gegenwart konstruiert; Akkumulation der Geschichte; 

Kongo Zentrum eines regionale Krieg; Uganda, Angola, Mosambik, Burundi; In den Medien oft als „Land der Finsternis“ dargestellt, „Ressourcenfluch“ es wird so dargestellt, als wäre nur das „Gold“ schuld am Krieg- als SozialwissenschaftlerInnen nicht so; Diktator Mobutu; 

Die Strukturen sind wichtig, nicht möglich zu sagen, dass alle verrückt sind. Geschichte ist nicht nur das was wir aus Büchern lesen, sondern auch das menschliche: Interviews, Lieder, Gedichte; wie kommt es dazu, dass solche Leute an die Macht kommen (Diktatoren); 
Kongo ist wie ein großer Kuchen von dem jeder was haben will; Einwohner schauen zu und machen nichts; kein Bürgerkrieg sondern Krieg zwischen Nachbarländer wollen Rohstoffe haben; In Kongo 350 verschiedene Stämme/ Sprachen; nach Kolonialzeit, Diktator Mobutu: hat alle unterdrückt, doch in Frieden; im Kongo gehört nichts den Kongolesen, sondern den anderen. 

Film „Der Mord im Kolonialstil“: Über den Tod Lumumbas; Weg des Kongos nach Kolonialzeit; wichtig hinter die Strukturen zu schauen. Interviews mit Akteuren; Verschiedene Arten der Aufarbeitung: Sozialwissenschaftlich, Künstlerisch; narrative Interviews: ich lasse erzählen; (Gegenteil: Experteninterviews: Ich Frage spezielle Dinge.)
Lied: von Prince Zeka- Maturité
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James Clifford- Postmoderne in Ethnologie rezipiert: „Partial Truths“: „Parteiische“ oder „Teilweise“ Wahrheit. 

Comaroffs: „Law and disorder in Postcolony“
Habermas
Schäffter: „Modi des Fremderlebens“; Magisterarbeit: Maria Spenga „Zur Integration und zum Integrationsverständnis von muslimischen Jugendlichen in der zweiten Generation“

Andere Empfehlung: „Die Filmwochenschau im Austrofaschistischen…..“ 
Max Weber: eurozentrisch, doch nicht so stark wie andere zu dieser Zeit. Zusammenhang Religion- Ökonomie.

Methodologie: Max Weber sehr wichtig. Baut auf empirische Untersuchungen auf. Versucht Zweiteilung von Natur (-wissenschaften) und Kultur (-wissenschaften) zu überwinden. Weber bricht mit Modus Darwin- Weist Orientierung der Kulturwissenschaften an den Naturwissenschaften.

Nomothetisch: Lehren der Gesetzmäßigkeiten; Versuch derartige Gesetz aufzustellen; 

Idiographisch: „idio“= auf das einzelne; auf das einzelne einstellen, so als wäre Geschichte das Werk von einzelnen Menschen; diese wenigen würden also das Handeln der Menschen bestimmen. 

Auch diesen Gegensatz versucht er zu überwinden. Er sieht das Einzelne als Ausdruck des Allgemeinen. Viele rezipieren das. Z.B.: Bourdieu

Trennt das logische Urteil und das Werturteil. Diskontinuität (Bruch) zwischen dem was ist und dem was sein soll. Empirische Disziplin kann nicht bestimmen was sein sollte. Das erkenne ich aus meiner Ideologie; das ist irrational. Um meine Kritikfähigkeit muss ich meine Position beziehen und reflektieren. 
Im Bereich der Ethik: Es gibt keine universale Ethik, 2 Bereiche: 

· Gesinnungsethik (nicht wissenschaftlich, bestimmtes Handeln wird gesetzt weil es als Pflicht gesehen wird, aus moralischen Grundsätzen)

· Verantwortungsethik (beinhaltet eine rationale Kalkulation der wahrscheinlichen Konsequenzen eines Handelns für die angestrebten Ziele; überprüft wozu Verhalten führen wird; Bewusstsein der Paradoxien von sozialem Handeln; antizipieren)
Auf diesem Unterschied beruht die Kommunikationstheorie von Habermas. 

Für Weber ist ganz klar, dass ein Wissenschaftler von seiner Position nicht Gebrauch machen darf, um parteilich zu agieren, um einer bestimmten Ideologie zur Verbreitung zu verhelfen. 

Schritt vom Forscher zum aktiv Handelnden: problematisch, doch oft ist es so. 
Film: Über Ghana
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Prüfungsvorbereitung: Gut Buch zu lesen, „Theorie einer gerechten Praxis oder die Macht ist ein Ei“( Macht nicht zerbrechen- nicht sorglos damit umgehen. Wertvorschreibung für „good governance“

Andere Metapher:  Macht korrumpiert und absolute korrumpiert absolut. 

Nur Exzerpte auf e- learning sind Pflichtliteratur. 

Frage der Klimakonferenz wichtig in nächster Zeit. Welcher Form von Handeln würde unser derzeitiger Umgang mit Ökologie sein? Ideal( Gesinnungsethik handelt nach übergeordneten Idealen und Werten (z.B.: Alternative Bewegungen); Zweckorientiert( Gewinnsteigerung, maximales Wachstum(falsches Ideal!! Wertrationalität- Gesinnungsethik( Übergeordnete Ideale.

Immer Mischung zwischen Verantwortungsethik und Gesinnungsethik.

2 andere Formen: 

· affektive Form - reflektiert einen bestimmten Gefühlszustand

· traditionelles Verhalten- Einfluss von Brauch und Gewohnheit, eingewöhntes, habitualisiertes Verhalten. Habituelles Verhalten. 

Warum ist habitus vergessene soziale Geschichte? Hut ziehen: Höflichkeitsform aus dem europäischen Bürgertum, Habitualisierung zurück auf religiöse Quellen (vl), niemand überlegt sich soll ich das machen, obwohl ich keinen Hut aufhabe; auch Kopfnicken in Japan. Hat auch viel zu tun mit sozialen Klassen. Habitustheorie von Bourdieu, wie werden soziale Strukturen dem Individuum eingeschrieben- unbewusst. Habitus ist ziemlich fest, kann sich aber verändern. Änderung des Äußeren ist nicht gleich Änderung des habitus. 
Feld: Ist nicht geographisch, sondern ein Handlungsfeld; ich muss wissen in welchem Handlungsfeld Habitus entstanden ist. Umgebung wichtig (Familie, Freunde,…); in einem anderen Umfeld fühlen wir uns „unwohl“.
Menschliches Verhalten ist nicht unvorhersehbar. Geisteskranke haben das Privileg des unvorhersehbaren. Wir leben mit Erwartungen an soziales Verhalten, weil es vorhersehbar ist. Alles Neue irritiert mich. Eine Gruppe teilt gewisse Dinge, aber nie alles; habitus ist nicht homogen. Nicht eine Definition von habitus. Verinnerlichte Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsmuster- Annäherung, aber keine endgültige Definition. 

Legitimität, Herrschaft und Autorität:

Wichtig diese Begriffe auseinander zu halten, wenn ich arbeiten will:
Macht: Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur seine eigenen Ziele gegen andere mit denen er in sozialen Beziehungen steht durchsetzen kann. Z.B.: Bawag- Prozess; die einzelnen Leuten hatten keine Macht, nur beschränkt; nur Elsner als „Napoleon“. Flöttl: Na ja, abgeleitet von Elsner, nur Spielraum( in Bezug auf Ei: Es entgleitet, da zu lose halten: Spielgeld für Flöttl.

Autorität: Legitime Herrschaft; Elsner? Nein, da nicht von allen legitimiert. 

Ich muss diese Beiden Begriffe auseinander halten können.

Legitimität: Liefert Zugang um Herrschaften und Politik zu hinterfragen? Sind sie legitim. Worauf beruht Legitimität; Habermas Theorie. Z.B.: Bukassa- Adlerkönig, Artikel: alle Welt lacht über den gekrönten Kasper- Legitimität im internationalen Kontext wurde durch Krönungszeremonie geschwächt- französischer Adel- absolute Macht korrumpiert absolut.

Legitimität nicht verwechseln mit Akzeptanz; Akzeptanz kann auch nur von Gewohnheit kommen. 

Weber 3 Typen von Legitimation:

· Traditional: Glauben an die Heiligkeit uralter Regeln und Mächte

· Charismatisch: Charisma ist danach definiert, als eine gewisse Qualitöt einer individuelle Persönlichkeit, als Kraft derer sie als außergewöhnlich behandelt wird und so behandelt wird als wäre sie mit unmenschlichen Fähigkeiten ausgestattet ist. Glaube an Übermenschlichkeit oder besondere Qualität einer Person. (Evita Peron)
· Rechtlich: Ausgeübt aufgrund unpersönlicher Norm; Höherrangige ist dieser unpersönlichen Normen unterworfen. Orientiert handeln daran( Rechtstaatlichkeit. (alle bei uns)
Z.B.: Dalai Lama: Alle drei Typen treffen zu; auch 
Sobald ich merke, dass mein Verhalten künstlich von sozialem Umfeld geschaffen ist, kann ich es ändern. 
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Reserved for animals and tourists: 

“As a source of exchange, innovation and creative cultural diversity is as necessary for humankind as biodiversity ….

Legal Instruments: 

· WWF

· IUCN

· ILO

· ICCPR

· CERD

· Convention on Biological Diversity

· Rio Declaration an Agenda 21

· World Bank Procedures on Indigenous Peoples an Involuntary Resettlement

· African Charter on Peoples’ Rights

· Inter-American Commission of Human Rights

· Proposed American Declaration on the rights of Indigenous
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: 

Right to dignity an diversity of their cultures, traditions, history and aspiration…
Makuleke Community
Richtersveld Community
Cristo de Coning
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Bourdieu Zitat: Wäre das Studium von menschlichem Leben, nicht den Aufwand wert, wenn es den Handhabenden nicht die Bedeutung ihrer Handlungen …
Indem man untersucht wie der Habitus die Strukturen der Unterordnung verschleiert. Wir versuchen zu entschleiern, welche Machtverhältnisse stecken dahinter; Worte können Verheerungen anrichten, wenn sie ausgesprochen sind. Bestehende Normen auflösen. Aufdeckung entfacht Widerstand. Z.B.: Titel: ist im Namen enthalten, objektiviert kulturelles Kapital, objektiviert Hierarchie in der Gesellschaft. Machtkritischer Zugang. Wie ist Objektivierung zustande gekommen. 

Habitus: Menschliche Existenz oder Habitus als das soziale das Körper geworden ist, ist ein Ding der Welt für die es dinge gibt. Soziale Welt existiert zweifach: in den Dingen und in mir, außerhalb und innerhalb vom Handeln,… Wenn dieser Habitus auf soziale Welt trifft, deren Produkt er ist fühlt er sich wie Fisch im Wasser: Nimmt die Welt für selbstverständlich und spürt das Gewicht des Wassers nicht.
Konkretes Beispiel: Schwarzer Nationalismus in den USA:

Überblick:

Malcolm X: Gestohlener Name. (auch bei Nation X) Eine der großen Figuren des Widerstands. Sprecher der Nation of Islam (20er Jahre, gegen Christentum in USA mit islamischer Haltung, freie Interpretation); berühmt geworden durch provokante Reden, gegen Apartheid in den USA; 60er Jahre; in Hip-Hop weiter geführt. Schwarzer Nationalismus nicht als Rassisten gegen weiße, sondern im historischen Kontext. Sonst nur Momentaufnahme. Ebene der geschichtlichen Rekonstruktion; ich denke auch an Strukturen; Entwicklung, Veränderung von Praktiken. Was hat Sklaverei in den USA bedeutet? Heute in USA Ghettos, Verslumung von ganzen Stadtgebieten. Gewalt ist als primärer Lösungsmodus gewählt. Viele Teile außer Kontrolle. Historische Struktur muss zuerst dargestellt werden, dann kann ich erst verstehen woher extreme Aussagen kommen. „The white man is the devil“- „the enemy“- antirassistische rassistische Aussage- Sartre. Sozialwissenschaftliches Verstehen bedeutet nicht teilen, sondern nachvollziehen, woher das kommt. Parteiergreifen ist nicht Teil des sozialwissenschaftlichen Aspekts. Nation of Islam: Hinterfragung der Nächstenliebe( ist der christliche Glaube so toll und kann allen helfen. (Film von Spike Lee- Malcolm X, Malcolm X Autobiographie), Malcolm X 30 Jahre nach Tod wieder positiv für Nation of Islam. (One million man march); Rodney King
Film: 1. Ausschnitt über Muhammad Ali; “no Vietcong ever called me nigger“, dann…, dann I have a dream von M.L. King, dann Fanny Lue Harper 1962 sich eintragen lassen eines Wahlregisters in den Südstaaten, dann Haus von Kugeln durchsiebt „I’m sick and tired of being sick and tired, dann M.L. King; dann Malcolm X; 
Panafest in Ghana
11.Einheit, am Dienstag, den 28. November 2007







Ankündigung: „Die Regenmacher“, auf Bayern alpha

Tradition: Übergabe (lat. Traditio), Botswana: Währung: „pula“ = Regen

In jeder Übergabe ist eine Veränderung drinnen; dynamischer Begriff (Tradition), nicht statisch; Vertikalschnitt im Gegensatz zu horizontaler Sicht (Betrachtungsweise); Entwicklungsländer, 3.Welt( sind alle horizontal gedachte Begriffe; Überordnung. Fragen des Evolutionismus, Darwinismus in Naturwissenschaft( sozialer Darwinismus= Problem, da Resultate von vornherein festgesetzt, genauere empirische Untersuchungen nicht möglich; ich übernehme, dass eine Kultur höher ist als die andere,…z.B.: Krieg ist notwendig für Weiterentwicklung; 

Kulturmaterialismus: Kultur determiniert Entwicklung( zusammen mit Evolutionismus: „Wir sind die stärkeren, die besseren, survival of the fittest“. Eigentlich nicht unsere Fachrichtung, unsere Ausrichtung; trotzdem in Literatur; 
Film: Über indigene Bevölkerungen in Indien: „Adivasi“; Einerseits in Kalkutta/Kolkata, andererseits in Ranchi, Jhrakhand (seit 2002 Bundesstaat in Indien). Kolkata viel zu viele Menschen- droht zu „explodieren“, Versorgung ist nicht gewährleistet. Funktioniert trotzdem irgendwie. Warum wollen so viele Leute nach Kolkotta? Chance, dass sie tollen job finden gleich Null. Möglichkeit bei Landverteilung, dass bei steigenden Bevölkerung noch adäquate Lebensbedingungen? (Push/ Pull Faktoren). Ich muss forschen, was die Leute denken, was geht in ihren Köpfen vor- teilnehmende Beobachtung- man partizipiert am täglichen Leben. 

Soziale und kulturelle Strukturen, die in die Köpfe eingeschrieben sind( Pull Faktor; urbane Welt („verwestlicht“, Disko, Handy, frei Partnerwahl), am Land nicht so. „Exotik“ ist eigene Wahrnehmungsform: überhöhen( „Exotismus“. 

12+ letzte Einheit, am 29.1.2008









Kritische Theorie: Habermas; ( ist nicht „Anthropologie- Gott“, sondern auch Kritik wichtig.

Hat nicht alles gelesen: Eher von bestimmten Autoren beeinflusst: Eurozentrismus, evolutionistisch( stark geprägt von diesem Gedankengut. Oft problematische, fast rassistische Aussagen. Exotik ist unter Umständen sowohl ein Anziehungspunkt, aber ethnologische Erfahrung: verschwindet umso mehr, je näher ich komme! Exotik ist es dann, wenn man keinen Zusammenhang dazu hat. Muss den eurozentristischen Ansatz kritisch in Rezeption einbeziehen. 
Ansatz: Soziale Formen kritisch zu fassen. Z.B.: Maroons in Jamaika: Zeitraum ab 1655(Fakten zusammentragen, muss aber in der Geschichte mit bedenken, dass sich auch Fakten verändern! Kann nicht schreiben: Die Maroons sind:…Welche? 2000/1690? Wie ist gesellschaftliche Änderung konzipierbar? Um sinnvollerweise was sagen zu können, muss ich mit Instrumentarium herangehen, das Kritik erlaubt. „Niederlagen der Vernunft“ (Habermas) Worin haben sie sich qualitativ unterschieden- Übergangsform von einer Herrschaft zur nächsten. (Positivieren gegen Kritisieren) Zum Beispiel: Warum etwas bis zu einer Zeitpunkt so war und ab dann anders? Statistik: 15% Dozentinnen, aber 55% Studentinnen. So nur feststellen; aber kritischer Ansatz: Warum? Was ist falsch gelaufen? Kritik will niemand- Hinderungsgrund für manche; Kritik oft schlecht gemacht( nur Verzweiflung der Sozialwissenschaftler( Arbeitet Ohnmacht ab durch Kritik. Kritik wird oft in den Bereich von Illusionen gestellt, trotzdem ist der kritische Zugang aus Sicht der Sozialwissenschaft, aber Minderheit(relativ wenige arbeiten wirklich mit Kritik. Ziel einer bestimmten Gesellschaftskritik. Funktionales Interesses= bestimmte Positionen ausfüllen, ohne nachzufragen. Kritische Theorie ist der Anspruch gesellschaftliche Interessen dahin zu hinterfragen, was sie für Kosten (negativ Kosten haben), wo sie in der sozialen Integration scheitern; wo sie Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten mit sich führen. Problem: Schwierig mit diesen Begriffen zu operieren, ohne Standpunkt einzuführen- Standpunkt meist willkürlich. Ist nicht von vornherein ausgemacht was gerecht/ ungerecht ist. ( Schwierige Prozess der kritischen Theorie: Versucht Parameter anzubieten, die sich nicht von einem bestimmten Standpunkt festmachen. Gelingt nicht immer: Habermas: europäischer Standard. 

Prozedur: Verfahren. Indem auf Verfahren abgestellt wird: Prozeduralismus( Verfahren ins Zentrum. Ich schau mir Prozesse an: Sehr unterschiedlich (autokratisch/ demokratisch- sehr verschieden). Ich schau mir an wer sitzt dort und fällt Entscheidung; werden alle, die von dieser Entscheidung betroffen sein werden, involviert oder nicht? Dürfen sie in gleichem Ausmaß reden? Was passiert mit Wortmeldungen? Wer führt das Verfahren- Was passiert im Vorhinein (in der Regel treffen( wie er abstimmen soll)? Wie ist das Machtverhältnis? Strukturen die auf den Prozess einwirken! Ich seh aber nicht alles;(Empirie: Durch eigene Erfahrung wahrnehmbar) Wenn mich die Kritik interessiert ist das meine Möglichkeit, kritisch zu hinterfragen was passiert? Was sind die Folgen? Ich hab meinen Standpunkt nicht drinnen( Standpunkt ist: Verfahren ansehen. Was ist in einer Herrschaftsstruktur die das gar nicht will? Dieser Zugang ist oft nicht gefragt. Wo ist gefragt? (Selten, Leute wehren sich; weil deren Prozesse machtimmanent sind. Was hat SoWi davon wenn sie das analysiert- geringe demokratische Legitimation. In vielen dieser Komplexe wird mit Demokratie argumentieren. Theorie kann aufgrund von Prozeduren Defizite benennen. In der Praxis hat sich das bei all denen, die auf Demokratie Wert legen( Anklang gefunden. Grenze: Gott hat mich legitimiert. Im Zentrum steht die Kommunikation; die rationale Einigung in einer Frage; „kommunikative Rationalität“. Anhand der Prozeduren. Diskurs. Die meisten WissenschaftlerInnen werden das nicht vertreten. Idealfall, dass alle an Prozeduren gleich teilnehmen eigentlich nie- Immer nur messbar wie weit hinter Idealfall. Alles Erzwungene führt zu Konsequenzen. Ich schau mir den Prozess an und darf dann nicht bewerten, sondern nur was passiert. Die Theorie will den Beobachter- Standpunkt beschreiben. 
Für Prüfung: Fragen: Was will der? Wozu ist es da? Wie setze ich das um?

Exzerpte lesen und dann „Theorien einer gerechten Praxis; die Macht ist wie ein ei“

Schwerpunkte: Besonders im Vordergrund: Struktur, Habitus, Praxis; Was meint das, was kann der Ansatz; was steckt da dahinter. Bedeutung von historischen Denken (Kongo); Fremdverstehen- Fremdheitsbeziehungen, Fremdheit verstehen- Online Unterlagen reichen aus. Postmoderne vs kritische Theorien; oder eines der beiden. 
