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Zusammenfassung (Übung 1)
Mückler, Hermann (2011): Die Kultur- und Sozialanthropologie und der Staat. In: Dvorak, Johann; Mückler, Hermann. Staat, Globalisierung, Migration. Facultas, Wien. S. 55-74.

		
Nach Mückler steht in diesem Zusammenhang wieder mal der Mensch im Mittelpunkt als handelndes, agierendes Subjekt. Dieses Subjekt ist immer auf Interaktionen angewiesen, die natürlich auch durch Kommunikation gekennzeichnet ist: Und zwar unterscheidet er hier zwischen Werkzeugen 1. und 2. Ordnung, für die Verständigung (Sprache, Gestik, Mimik, - Schrift, Symbole, Zeichen,…). Das Hauptanliegen der Interaktionen ist der Interessenabgleich, der er Bedürfnisbefriedigung dienlich ist. Um diesen Interessenabgleich durch Kommunikation zu ermöglichen, muss eine Einheit über die Bedeutung bzw. Interpretation herrschen. Hier spielt auch die Konflikthaftigkeit eine wichtige Rolle, da diese immer auftreten wird, jedoch nicht negativ belastet ist: Wie bereits Immanuel Kant in ähnlicher Absicht formulierte: „Wie du mir ,so ich dir…“.
Für die Ethnologie ist dies von zentraler Bedeutung, weil sie sich dem Staat (komplexes, großes Gemeinwesen) als vergleichende/globale/zusammenfassende/unterscheidende Forschung von Gesellschaften nähert und so das Zusammenleben von Menschen mitgestalten kann (frühere Forschung: viele kleine/einfache Formen – außereuropäisch, nicht-staatlich, hochkulturfern; heutige Forschung: Subkulturen, Hochkulturen, Vergleichsstudien). 
Die oben genannten Anliegen sind auch jene des Staates (im Idealfall für alle Menschen): Bedürfnisbefriedigung und Interessenabgleich, die wiederum von der Funktion Recht (Regelwerk, das allgemein gültig für alle ist) reguliert sind, um ein friedliches Auskommen zu gewährleisten.
Bei der Frage nach der Entstehung staatlicher Strukturen steht die Erforschung nicht- oder vorstaatlicher Strukturen im Mittelpunkt (z.B. Familie, Sippe,…  Hierarchisierung verschiedener Ebenen politischen Handelns  bezeichnet als „diffus“ von Lucy Mair).
Diese Strukturierungen folgen drei Grundprinzipien:
- Der Verwandtschaft 	- der Territorialität	- dem willentlichen Zusammenschluss/Assoziation
(z.B. - Familie			- Dorf			- Gefolgschaften)
Dies wird auch als „segmentäres System“ angeführt.
Die Staatsentwicklung geht eng mit der Entwicklung von Hochkulturen einher, da sich hier die Hierarchien ähnlich aus Arbeitsteilung und Gewalttrennung bilden (durch archäologische Funde der Indus Kulturen nachgewiesen).
Aber auch der Entwicklung von Städten spielt eine tragende Rolle bei der Staatsentwicklung: Themen ist hier u.a. globale Verstädterung,… Urbane Anthropologie untersucht ethnische Segregation in heutigen Städten.

Nun stellt sich die Frage der nach der zentralen Führungsposition. Ein spannendes Gebiet stellt hier die Beziehung zwischen modernem Staat und ethnischen Minderheitsgruppen mit anderen politischen Organisationen und Regeln/Normen dar (mögliches Konfliktfeld: Zentralinstanz fehlt und Gewalt/Krieg wird zur Durchsetzung von Machtausübung eingesetzt).
In einer globalisierten Welt wird die Staatlichkeit durch transnationale Prozesse beeinflusst: Migration, Rechtsexport,…

[bookmark: _GoBack]Hier nun zwei Beispiele für die Annäherung an den Staat:
a. „Melanesische Big Men“
Hier handelt es sich um einen modernen Staat mit nichtstaatlichen Formen.
Kurz zusammengefasst: Papua-Neuguinea ist ein junger Staat, in dem kein Nationalgefühl, sondern große Diversität (z.B. 700 Sprachen, viele verschiedene ethnische Gruppen,…) herrscht und wenig bis gar kein Bezug zum Staat vorhanden ist. 
Die Konsequenzen trotz bemühter Lösungen für einen Zentralstaat sind Korruption, Partikularismus (egoistischer Herrschaftssinn), Rechtspluralismus, Wantok-System,…
b. Die polynesische „Ancestral Polynesian Society”
Hierbei handelt es sich um eine geschichtete Gesellschaft, die bereits eine Wandlung/Entwicklung durchgelebt hat: Durch Demographie, Klima, sozialem Wettbewerb ist eine stratifizierte Gesellschaft entstanden  die Entwicklung zur modernen Staatlichkeit.
1. Irving Goldman unterscheidet dies bezüglich drei Gesellschaftsformen, die zur Entwicklung politischer Machtausübung beitragen:        1.traditionell, 2. offen, 3. stratifiziert
1. Traditionelle Gesellschaft
Diese ist am ältesten und weist sowohl religiöse als auch (real)politische Merkmale auf. Die Führungspersönlichkeit erhält die Legitimation zur Machtausübung durch die zentral ausgerichtete Seniorität (hierarchisch auf höchster Ebene). Diese ist wiederum Quelle der „heiligen Kraft = mana“, die ebenfalls die Ausübungslegitimation gewährleistet.
2. Offene Gesellschaft
Die Seniorität wird durch das Militär und die Politik (weniger Religion) erworben. Diese gliedert sich hier in erworbenen oder ererbten Status auf. Der Anführer (Häuptling/Chief) ist um seine Mehrheitsverhältnisse bemüht, da er selbst nur eine Stimme hat (= vereinfachter Parlamentarismus). Es findet eine Trennung zwischen sakraler (kommt dem Priester zu) und politischer Macht statt.
3. Stratifizierte Gesellschaft
Diese Form ist eine kombinierte aus traditioneller und offener Gesellschaft. Sie ist die jüngste der drei und unterscheidet klar im Statussystem bezüglich Ökonomie und Politik.
Die Führungspersönlichkeit erhält ihre Legitimation zur Ausübung durch ein zentral organisiertes Machtsystem, Arbeitsteilung und Überwachungsinstitutionen bzgl. Landwirtschaftsproduktion. Es handelt sich in etwa um eine absolutistische Staatsform, bei der die Wertschätzung der erblichen Seniorität mit dem Zugeständnis politischer und wirtschaftlicher Macht einhergeht.
Die drei besagten Gesellschaftsformen treten jedoch nie, so wie hier beschrieben, in Reinform auf, sondern sind in Wirklichkeit gemischt.
