VORLESUNG 1

A. EIGENART DER SOZIALWISSENSCHAFTEN:

Abgrenzung der Sozialwissenschaften gegen andere Wissenschaften / Von Naturwissenschaft/ Geisteswissenschaften und Geschichtswissenschaften.

Ab dem 18 Jhdt/ 19Jhdt als sich Mathematik/ Technikwissenschaften aus einer Einheitswissenschaft heraus Entwickelt.

Wissenschaften sind gesellschaftliche Produktivkräfte. Die Entwicklung der Wissenschaften selbst ist nicht außerhalb der Gesellschaft zu sehen; dient zum Erhalt dieser.

Evolutionistischen Erkenntnisstrategie: Wie sehr diese vom bürgerlichen Konkurrenzmechanismus durchdrungen sind „survival of the fittest“ → Eine Umlegung des kapitalistischen Wirtschaftskampfs auf die Natur/ In den Gesellschaftswissenschaften als Moment, das auch heute noch nachwirkt (heute Effizienzanspruch in den Wissenschaften/ Forschungsgelder zu bekommen)

1. →  Das Soziale; Vergesellschaftung, Entwicklung von Institutionen. Das Objekt der

Sozialwissenschaft ist ein gedeutetes Objekt. / Gegensatz zur Naturwissenschaft/ 

Obwohl es auch das Ideal der Regelmäßigkeit/Gesetzmäßigkeit/Wiederholbarkeit in der Sozialwissenschaft gibt, können diese nicht auf das naturwissenschaftliche Modell (Objektive Erkenntnis) reduziert werden. Warum ? Sie haben es mit Sozialem Handeln und Institutionen (geronnenem Handeln) zu tun.

Gegenüber den Geisteswissenschaften: Unterschied in der Betonung der materiellen Reproduktion des menschlichen Lebens/ Bedingungen der materiellen Reproduktion des menschlichen Lebens stecken in den geistigen Produkten/ in den Bewusstseinsformen. Fokus der Sozialwissenschaften geht nicht aufs Individuum (auf dessen Bewusstseinsform), sondern auf das Spannungsverhältnis zwischen Gesellschaft und Individuen/ auf Vergesellschaftungsprozesse/ wie Individuen in die Gesellschaften hineingezogen, wie sich dadurch Individuen bilden.

Interdisziplinarität: → Gegenseitiges fruchtbar machen. / Begründet von der kritischen Theorie der Frankfurter Schule

B. → INSTITUT FÜR SOZIALFORSCHUNG gegr. 1924
Max Horkheimer, Theodor W. Adordo, Herbert Marcuse, Friedrich Pollock, Walter Benjamin.

Philosophisch angeleitete Sozialforschung

Besonderheit der kritische Theorie: 1931 Nahm Max Horkheimer die Direktion des Institution ein. Institutionelle Entwicklung der kritischen Theorie, dass sich durch ein interdisziplinäres Arbeitsprogramm kennzeichnet. Hintergrund: Da die Philosophie keine großen Systeme mehr bereit stellen kann, um die Gesellschaft zu erkennen, sei es notwendig die Philosophie mit empirischen Einzelforschungsergebnissen in Verbindung zu bringen. Gründung einer Interdisziplinären Arbeitsgemeinschaft; Philosophisch-dialektische Durchdringung der Einzelwissenschaften: Strukturen und Funktionszusammenhänge moderne Gesellschaft. 

Ziel: Historischer Verlauf der Gegenwartsgesellschaft. (Theorie/ von Marx übernommen)

Kritische Theorie geht von einer Totalität aus 

→ Totalität heißt ein universaler Funktionszusammenhang, indem alles miteinander, durcheinander vermittelt ist. (Alles ist im anderen). (Das Einzelne und das Ganze ist jeweils aufeinander bezogen, es ist jeweils im Anderen: Spiralförmige; dialektische Erkenntnis, Zwischen theoretischer Fragestellung und empirischer Umsetzung dieser. 

2. → Das Verhältnis von Theorie und Empirie:

Die empirische Forschungsrichtung ist vorherrschend in den Sozialwissenschaft. Empirismus, der von Theorie möglichst unbefleckt werden bleiben will. Inwieweit sind Theorie und Empirie auf einander bezogen? Tendenz, dass jeder Gedanke, der auf ein größeres hingeht; philosophische Spekulation zu sein „Metaphysische Spekulation“. 

→ Der Begriff der Gesellschaft wird hinterfragt; weil er nicht in Theorie usw. abgefragt werden kann. 

Sowohl das Ausscheiden von Empirie oder Theorie kann dem Gesellschaftlichen nicht gerecht werden.

C. DIE THEORIE DES HISTORISCHEN VERLAUFS DER GEGENWARTSGESELLSCHAFT:

materialistische, interdisziplinäre Theorie: Hintergrund: Die Auslotung von Möglichkeiten zur Veränderung einer Gesellschaft.

Fragen: warum kommt es nicht zu Veränderung in der Gesellschaft? 

→ Warum kam es zu keine Veränderung und stattdessen zum 1. Weltkrieg. 

→ kein Egalitäres Verhältnis zwischen Einzelwissenschaften und Theoriebildung. 

Philosophie als Leitwissenschaft. Die Anderen als „Hilfswissenschaften“.

„ Gesellschaftliche Metareflexion hat als aufs Allgemeine „Wesentliche“ gerichtete theoretische Intention den besonderen Forschungen beseelende Impulse zu geben...und gleichzeitig weltoffen genug (zu sein), um sich selbst von dem Fortgang der konkreten Studien beeindrucken und verändern zu lassen.“ - Max Horkheimer.

→ Drückt das Wechselverhältnis, das dialektische hin- und her zwischen Empirischem und Theoriebildung aus.

Begriff des Wesens: Etwas Gewordenes, Entsprungenes, Prozess Das Wesen ist nicht unveränderliches, der Kern einer Sache zum jeweiligen Zeitpunk (verändert sich mit der Gesellschaft) → Adorno nennt dies universalen „Verstrickungszusammenhang“(die objektiven Bewegungsgesetze einer Gesellschaft: Tauschgesetzen; Art und Weise wie die Arbeitsteilung organisiert ist → in der materiellen Reproduktion) in dem alles Verflochten ist und der sich in allem einzelnen manifestiert.

→ Das Wesen ist ein Gewordenes und gleichzeitig ein werdendes (Man schaut ob in dem Gegenstand nicht etwas Werdendes ist (Hegel); eine Tendenz; eine gesellschaftliche Tendenz)→ Das ist die Einbettung des Gegenstandes in den historischen Verlauf. 

→ Möglichkeiten einer qualitativen Veränderung einer Gesellschaft aufzuzeigen.

Bsp. Kommunikationsverhalten von Menschen: Wenn man sich das Kommunikationsverhalten von Menschen heutzutage anschaut, kann man empirisch feststellen, dass noch niemals so viel (durch technische Möglichkeiten) kommuniziert wurde; wie heute. (→ Kommunikationszwang). 

Was für eine Art von Kommunikation ist das? (das kommuniziert wird, ist nur quantitativ; keine Aussage). 

→ Richtung Dramaturgisches Handeln (Den anderen nur als Publikum zu betrachten). (Nicht die Wirkung mit der Ursache verwechseln) 

→ Was ist das wesentliche im Erkennen des  schwinden des kommunikativen Handelns: Der Gesellschaftliche Funktionszusammenhang. 

→ Um ein Phänomen; „ Das Menschen immer mehr kommunizieren“ bedarf es einen theoretischen Baus, in den hinein man das empirische Phänomen projiziert und vor dessen Hintergrund man diese interpretiert. Es bedarf der theoretischen Durchdringung dessen was gegeben ist. Der blanke empirische Befund, sagt gar nichts aus. 

Verweis „phänomenologische Erkenntnisstrategien“: Man soll an den Gegenstand ganz ohne Vorannahmen herangehen. → Zu den Sachen selber gehen. Grounded Theory: Aus dem empirischen Material selbst, zur Begriffsbildung selbst / Induktives Verfahren. Unterscheidet sich vom Dialektischen Verfahren, bei dem Theorie und Empirie in einem ist. Der Begriff der Vermittlung: Das Eine ist im Anderen; ohne das die Teile identisch wären. 

Theorie und Empirie: Das eine geht nicht ohne das andere. Theoretische Reflexion ist der empirischen Fragestelle immer voran geschaltet.
D. Faktum : (lat. Das Gemachte)

Das Faktum ist Resultat eines Tun; nicht aus seinem historischen Prozess zu lösen. Mit Geschichte aufgeladen. Im deutschen Tatsachen: Es steckt die Tat drin. Es steckt das Gewordene (Die geschichtliche Tendenz) und der Zwang (Durkheim), den die Tatsache gegenüber den Menschen ausüben im Faktum (facere: tun; machen). Bei Marx : „ Der stumme Zwang der Verhältnisse“. Wenn man das Faktum (Ein gesellschaftliches Phänomen) anschaut, muss man es dahingehend transparent machen (→ Woher kommt’s? → Wohin geht’s?).

→ Verhältnis von Theorie/ Empirie und Theorie /Praxis 

→ Kritische Theorie ist nicht wertfrei. 

Der Begriff des Ganzen muss sich wieder finden im Einzelnen. 

→ Muss in einen größeren Zusammenhang eingebettet werden. Der Gegenstand selbst ist eine Konstellation; er ist auf sein geschichtliches Spannungsverhältnis zu befragen. 

→ Konkret zu werden: den Gegenstand. 
Das Konkrete in der Konstellation wahrzunehmen. (lat. Concretum: das Zusammengefügte: also nicht das einzelne; herausgelöste, von Beimengungen reine). Der Gegenstand enthalt das; was er nicht unmittelbar ist. 
Der blanke empirische Befund ist „abstrakt“. (bedarf der Deutung, um verstanden zu werden.) 

→ Meinungsforschung: Fragebögen: Steigender Nationalismus: „Womit identifizieren sie sich, mit Nationalem Gefüge. Als Ergebnis hat man nur, dass es das gibt → dann sieht man das als individuelles Problem (Die Individuen entwickeln das einfach aus sich heraus. → vgl. methodologischer Individualismus)

Vgl. Habermas Kommunikationstheorie: Sprache selber ist individualisierend/Kollektivierend: Individualität entwickelt sich aus der Sprache, aber nur in Interaktion mit anderen. 

→ Die Sozialwissenschaften beschäftigen sich weniger mit dem individuellen Bewusstsein

→ Der Gegenstand enthält das Was er nicht unmittelbar selbst ist (→ er enthält die Geschichtlichen Tendenz; die verborgenen geschichtlichen Möglichkeiten; und die aktuellen Tendenzen)

→ Adorno: „Einführung in die Dialektik 1958; Frankfurt a. M Suhrkamp.

E. GEGENSTAND DER SOZIALWISSENSCHAFTEN
Die Gesellschaft (Das Soziale): Tendenz den Begriff der Gesellschaft aus 

den Sozialwissenschaften auszuscheiden (wird als schwammiges Konzept aufgefasst.)

Umfassender Funktionszusammenhang: indem alles durch alles vermittelt sei.

Gesellschaft (Das Soziale) und Natur: Der Begriff von Natur ist ein gesellschaftlich vermittelter. Gesellschaft besteht in einem Stoffwechsel (tätige Auseinandersetzung) mit der Natur („Naturaneignung; Naturbeherrschung).

→ Herbert Marcuse „ Triebstruktur und Gesellschaft“: Er zeichnet den Prozess nach, wie der gesellschaftlich organisierte Arbeitsprozess aus dem menschlichen Organismus ein Organ der Arbeit macht. → Triebstruktur ist gesellschaftlich.

Natur selbst ist nicht vorgesellschaftlich zu denken: keine überhistorische Konstante. 

→ Das Soziale enthält vermittelt Anteile des Individuellen, des Natürlichen und des kulturellen. 

F. ARNOLD GEHLEN: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1940):
→ Menschliche Natur ist nicht auf Natur zurückgebunden; sondern auf Kultur: Kultur ist die menschliche Natur.

Der Mensch von Natur aus ein nicht festgestelltes Wesen (keine Instinkte; sonder weltoffen). Keine Spezialisierungen aufweist; macht ihn fähig in allen klimatischen Bedingungen zu überleben: weil er in der Umwelt arbeitet Bzw. diese bearbeitet. Er erschafft sich seine Umwelt selbst. Das entfremdet ihn nicht von seiner Natur; es ist sein Natur, handelnd zu sein und sich seine Natur zu erschaffen.

Der Mensch ist von Natur aus künstlich „Helmuth Plessner“

nicht festgestellt (→ Instinktentbundenheit)

Der Mensch entlastet sich durch Kultur von der Nicht Festgestelltheit: durch 

Werkzeuge, Technische Hilfsmittel, Herausbildung von Institutionen. Die Institutionen ersetzen dem Menschen die fehlenden Instinkte geben ihm Handlungssicherheit, Handlungsorientierung, in der Welt die er sich selbst erschafft. Aus dieser Instinktentbundenheit; dem nicht festgestellt sein, leitet er eine grundsätzliche Institutionenbedürftigkeit ab. 

Die Zweite Natur: (auch bei Hegel)

Synonym für Kultur; meint das emanzipatorische über die Natur hinauswachsen durch Kultur. 

Kritischer Begriff von zweiter Natur: (Marx)

Betonung von Zwang durch die Institutionen, die Gesellschaft verdichtet, verdinglicht sich, auch wenn sie durch menschliche Handlung entsteht.

→ Mensch ist ein vergesellschaftetes Wesen; das überhaupt nur in Gesellschaft überleben kann → er ist ein Mängelwesen (→ Es fehlt ihm an Instinkten...). Die Verselbstständigung von Institutionen über die Menschen. (→ stumme Zwang der Verhältnisse). 
Geht auf den Prozess der Institutionalisierung ein; wie Institutionen „naturhaften“ Charakter annehmen, der scheinbar der menschlichen Handlung enthoben sind (→ in einer versteinerten Form; die jegliches Ankämpfen unmöglich machen). 

Kritik → Das ist doch nur ein schein; wie bei Durkheim (contrainte social = zweite Natur) → Herrschaftslegitimation. Verselbstständigung von Institutionen gegenüber Individuellem: Wenn das Überbetont wird fehlt das Moment der Kritik. 

→ Bei Durkheim scheint es so als sei diese Entwicklung hin zu einer Verdinglichten Gesellschaft eine Notwendigkeit. Als sei das was er soziale Tatsachen nennt, mit Gesellschaft überhaupt verbunden. Es ist für Durkheim nicht denkbar, dass es eine Gesellschaft gibt, in der die Verdinglichung nicht Bzw. in schwächerer Form stattfindet. Er nimmt den Status Quo wie er ist und hinterfragt ihn nicht. 

→ Bei Gehlen: Nimmt Institutionen als Institutionenbedürftigkeit: 
→ Wird gar nicht mit Herrschaft in Verbindung gebracht 
→ Isoliert genommen: Kein Emanzipatorischer Ausweg. 
Wie ist die Institutionenbedürftigkeit in einem größeren Zusammenhang zu situieren. → 
Von Gehlen prinzipiell hypostasierte Handlungsoffenheit des menschen (in Verbindung mit gesellschaftlichen Zwängen.)

Gesellschaft als 2. Natur reduziert den Menschen auf Handlungszweckmäßigkeit. Naturhafte Formen, die den Menschen einschränken.

Instinktfreies aber Institutionengebundenes Wesen. → Die zweite Natur: In der er Leben kann. Wo beim Tier die Umwelt steht; steht beim Menschen die Kulturwelt.
Hegel: Der Begriff der 2. Natur: Das menschliche, das gesellschaftliche Leben zwar eingründet in der äußeren Natur, in Auseinandersetzung mit ihr stattfindet, aber in der Interaktion mit anderen Menschen eine 2. Natur herausbildet. (heißt: Kultur/ Gesellschaft und ihre Institution: aber auch die Persönlichkeit der Menschen; ist eine Dynamik; menschliche Praxis kann sich ändern.) 2. Natur bezeichnet einen Prozess (in der Geschichte verortet)

→ Überordnung der Kultur über die Natur: Der Mensch hat nichts anderes. (Spannungsverhältnis zwischen erster und zweiter Natur) 
F. Begriff der Gesellschaft:
Es gibt nichts Vorgesellschaftliches: Selbst Natur ist nicht Vorgesellschaftliches (Tätige Bearbeitung durch den Mensch)

→ Gesellschaftliches ist nicht zu reduzieren auf das Einzelne/ oder die Summer alles Einzelteile. 

→ bezieht sich auf das Geflecht von Beziehung unter einander und dann auch der Beziehung zu den Institutionen

→ Es geht nicht um die Summe; sondern um das Geflecht. (Alle Gesellschaftlichen Sphären durchdringen sich.)/ Bsp: Arbeit / Privat Berufstätige Frau mit Kindern: Addiert sich nicht aus Erwerbstätigkeit und Familie auf der anderen Seite.
Gesellschaft als das Resultat historischer Praxis; nimmt Systemcharakter (Verhältnisse wirken unabänderlich) gegenüber dem Menschen an.

Vergesellschaftetes Subjekt: In die Funktionszusammenhänge in die Gesellschaft hineingezogen/ über Arbeit/ → das wirkt auf die Bedürfnisse/Wünsche/Triebe der Mensch. Das Individuelle ist von gesellschaftlichem durchdrungen. Individuum und Gesellschaft hängen untrennbar mit einander zusammen.

→ Bewegungsgesetze der Gesellschaft: 

Marx: über die Medien ARBEIT und TAUSCH konstituiert sich die Gesellschaft. → diese Gesetze halten die Gesellschaft zusammen / treiben sie aus einander. Alle Menschen Tauschen/ „Alle“ müssen in der ein oder Anderen Form arbeiten.

Die Dichte des Funktionszusammenhangs/ wie stark die einzelnen 

verflochten sind/ Verfestigt → variiert zwischen Gesellschaften. → heute steht alles unter dem Begriff der „Arbeit“ 
→ Entgrenzung/ Subjektivierung der Arbeit → Die zunehmende Auflösung der zeitlichen/ räumlichen/ sachlichen Strukturen betrieblich organisierter Arbeit. Die Grenzen zwischen Erwerbstätig und Privatleben fallen. 
→ Rationalisierungsstrategien in Betrieben, die den Menschen Vereinnahmen 
( Eigenmotivierung. Heute ist zunehmend die Forderung der unternehmerischen Selbstinstrumentalisierung: Abhängigkeitsverhältnis werden nicht aufgelöst; dennoch sollen die Individuen so tun als wäre es ihr eigener Wille.

Gesellschaft ist zu Fassen als der Funktionszusammenhang zwischen den Gruppen; den Individuen; der in unserer Gesellschaft durch das Moment der Arbeit vermittelt ist. „Drittstandsbegriff“ 

G Die Gesellschaft als „Drittstandsbegriff“ (Der Dritte Stand: Das Bürgertum Text „Soziologische Exkurse-Gesellschaft“

→ Auf die bürgerliche Gesellschaft: trifft nicht auf frühere Gesellschaftsformen zu: Nicht auf Feudale: schon gar nicht auf Jäger-Sammler.

Ausmaß an differenzierter Gesellschaftlicher Arbeitsteilung muss vorhanden sein. 

→ Herbert Spencer : Die Dynamik der Gesellschaft: Als ein anwachsen der Integration; Immer größere Sektoren bilden sich in der Gesellschaft heraus und treten in einen Zusammenhang zu einander treten; indem sie zunehmend voneinander abhängig sind. (→ in vorkapitalistischen Zeiten konnten Handwerksbetriebe recht unabhängig von einander arbeiten./ durch die Industrialisierung immer größere Produktionseinheit mit immer größerer Spezialisierung; Abhängigkeit von Zulieferern, Rohstofflieferanten, Abnahme der Güter) → Dadurch entwickelt sich der undurchdringliche Funktionszusammenhang: den wir Gesellschaft nennen.

Integration und Differenzierung sind aufeinander verwiesen; sie stehen im Wechselverhältnis zueinander: Je mehr Differenzierung; umso mehr Integration. 

→ das ist die Formel von Spencer: trifft jedoch nur auf die liberalistische Gesellschaft zu. 

Selbst Eremiten (für die die Gesellschaft der Funktionszusammenhang ist; vor der sie sich zurückziehen.) In der Spätkapitalistischen Gesellschaft sind Arbeitsprozesse reduziert auf kleinste Handgriffe → dadurch nähern sie sich wieder an. Jeder könnte wieder Alles machen. / Es kommt nicht mehr auf Individuelle Fähigkeiten an, wie beim Traditionellen Handwerk 

→ Gleichmacherei in der Gesellschaft/ schlägt auf politischer Ebene in Gleichschaltung um. 
Die Integration der Einzelnen über das Medium „Arbeit“, „Sprache“; „Symbolische Vermittlung“ → Vergesellschaftung

 (Habermas: Kommunikatives Handeln. Sprache als ein Medium, das kollektivierend und individuierend wirkt / Wenn ich „Ich“ sage, setze ich ein „du“ voraus. Medium von Vergesellschaftung)
Jede Gesellschaft benötigt produktive Arbeit, um sich zu reproduzieren.
Die gesellschaftlich Organisierte Arbeit beruht auf dem Prinzip: 
(Schlüsselbegriff der Kritischen Theorie (Frankfurter Schule)
Tausch: „Menschen arbeiten nicht, um sich persönlich zu verwirklichen, um ihre Fertigkeiten ausüben zu können. Arbeit ist ein Vertraglich festgesetztes Tauschverhältnis: Ich arbeite so und so lange und bekomme dafür Geld. Das Geld investiere ich, um Lebensmittel zu kaufen; um mein Leben zu reproduzieren; um am nächsten Tag wieder meine Arbeit zu „verkaufen“ können.
→ über dieses Tauschverhältnis sind alle Menschen, alle gesellschaftlichen Bereiche; Beziehungen mit einander verflochten.
Keine Gesellschaft ist ohne Tausch denkbar: Im Kapitalismus: sind  alle menschliche Bereiche vom Tausch durchdrungen. Menschen legen immer mehr wert auf Status. Status rein formal: Status drückt den menschlichen Tauschwert aus: Was der Mensch wert ist in der Gesellschaft (→ Bourdieu-> symbolisches Kapital.)
Tausch ist der grundlegende gesellschaftliche Tatbestand.
Im Tauschvorgang findet ein gesellschaftlicher Abstraktionsprozess statt: Indem das was zu tauschen ist: vergleichbar gemacht wird: Auf den gemeinsamen Nenner: Equivalent (Gleiches gegen Gleiches). Die Besonderheiten; von dem was getauscht wird, tritt in den Hintergrund, zugunsten des Tauschwerts einer Ware. Reduktion von Sinnlichen auf einen (Etwas Theoretisch) Tauschwert (Dass Geld). Auch menschen werden auf den Tauschwert reduziert (Die Ware Arbeitskraft, die nach dem Equivalenzprinzip getauscht wird.) → Die Ware Arbeitskraft reproduziert mehr wert; als sie selbst für ihre reproduktion benötigt: Der Mann in der Firm stellt mehr Wert her, als er bezahlt bekommen. 
Tauschprinzip gibt vor gleiches gegen gleiches zu tauschen, unterm strich kommt etwas Ungleiches heraus.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer können wenn sie ungleich in den Tausch gehen, nicht gleiches gegen Tausches: Die Ungleichheit wird verdeckt. 
Die Arbeitnehmer sind Diejenigen, die ihre Arbeit gegen und die Arbeitgeber nehmen die Arbeit (Die Wahrnehmung der tatsächlichen Verhältnisse ist verzerrt).
In der Kategorie des Tausches zeigen sich die Macht- und Herrschaftsinteressen. Widerspruch zwischen Eigentum und Lebendiger Arbeit → 
Gesellschaft ist ein Funktionsprozess: Indem sich Menschen als arbeitende sehen, und so bestimmt werden, definieren sich Menschen nur noch über Arbeit.
Gesellschaft ist menschliche, geschichtliche Praxis (diese Praxis ist nicht bewusst); 
→ Verhältnis von Struktur und Individuum: Gesellschaft verdichtet sich dem Menschen Gegenüber, in Form von verhärteter Institution; Die Verfestigten Bewusstseinsformen (wie Familie organisiert ist) sind ebenfalls Institution. Moment der Undurchdringlichkeit des Sozialen Zwangs; Gesellschaft wird fühlbar, wo es weh tut. Bsp: Wenn man einen Job sucht und auf Granit beißt. Gesellschaft wird unmittelbar als sozialer Zwang fühlbar. Im Hinblick auf die Undurchdringlichkeit, diese Undurchdringlichkeit verleitet den 

gesellschaftlichen Verhältnissen, einen Gegebenheitscharakter zu geben. → Verdinglichkeitsmoment wird Verabsolutiert: → vdl. Durkheim: 
Theorien die Rein auf Institutionen/Verdinglichung geht, lässt aus, dass die Gesellschaft aus Individuen besteht; und von dieser reproduziert werden.
Gesellschaft fasst Momente auf, die ihr scheinbar entgegen gestellt sind: Natur; Individuelles: (Das Gesellschaftliche ist nicht rein)
Gesellschaft ist über Individuelles vermittelt, wie individuelles über Gesellschaft vermittelt ist.
Der TEXT „GESELLSCHAFT“ Physis (Der menschliche Lebensprozess) und Nomos (die Ordnung das System: Das was sich als scheinbar statisches zusammenzieht)

Dialektik:

Die Gesellschaft ist beides: Machtverhältnisse führen dazu das zwischen den Polen ein Arbgrund klafft sodass beide  in ein immer stärkeres Spannungsverhältnis zu treten. 

Das sind die Antagonistischen Momente im „Gesellschaft“ als Begriff. Man muss diese widersprüchliche Momente in einem Prozess zusammendenken, wenn man dem Wesen der Gesellschaft gerecht werden will. Es ist eine Identität des Unidentischen. 

Man kann die beiden Begriffe nicht auseinanderdividieren:

Nomos verselbstständigt sich gegenüber der Physis: Struktur und Lebensprozess. Die Theorien die auf das System konzentriert sind, vergessen, dass sich das System über aktives Handeln von Menschen konstituiert (übersehen, dass sich die Gesellschaft aus Individuen zusammensetzen). Theorien die sich auf das Handeln konzentrieren, die Handlungen überbetonen. vergessen die Übergriffe der Verdinglichung auf den Menschlichen Lebensprozess ausgeblendet werden. Das Schwierige daran Gesellschaft zu fassen, ist Nomos und Physis vermittelnd zu denken: ohne das eine oder andere zu hypostasieren und dass sich der Nomos gegenüber dem gesellschaftlichen Durchsetzt. (Das System triumphiert über das individuelle). Ein emanzipatorischer Gesellschaftsbegriff drängt darauf zu schauen, ob nicht in dem festgestellten etwas Werdendes ist (er kritisiert das System). (Welche Kräfte des Nomos verhindern die Freiheit der Physis.) Dialektischer Begriff setzt den Konflikt ins Zentrum und Gesellschaft als von Antagonismus durchdrungener Funktionszusammenhang. 

Vorwurf der Abstraktheit:

→ Der Gesellschaftsbegriff ist in den heutigen Sozialwissenschaften (von Soziologie: Wissenschaft der Gesellschaft) umstritten.

Wird die abstraktion erst begrifflich gezogen (sodass sie mit dem Gegenstand den sie fassen will nichts mehr zu tun hat) oder ist sie in der gesellschaft bereits abstrahiert. Unterschied: wissenschaft oder Realabstraktion

Realabstraktion (wie beim Tauschgesetz; dass bereits in der gesellschaft gezogen, im Tauschgesetz die Alles auf einen gemeinsamen Nenner bringen: Das abstrakteste Überhaupt: Das Geld.)

Max Weber: 
Ferdinand Tönjes: Gemeinschaft (Scheinbare Urqualitäten des menschlichen Lebensprozess) statt Gesellschaft (Markt, Wirtschaft, Tausch). Das Auseinanderklaffende Moment lässt sich nicht durch einen „Begriff“ beheben. 
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F. Begriff des Individuums

Der Gesellschaftsbegriff der aufs Ganze (→ auf den Funktionszusammenhang)
Das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Individuums (mit der Biographischen Wende mit den 1980er Jahren : Ansätze die aufs Individuum gehen; Grounded Theory ) 

→ In der Behandlung des Individuums bei diesen Theorien wird zu sehr auf das Individuum eingegangen (Mikrosoziologische) und das gesellschaftliche ausgeblendet. (Der Fokus auf Gesellschaft (Makrosoziologische Theorien); das Individuum wird ausgeblendet. 
→ Wie ist Gesellschaft möglich?/ Wie ist Ordnung möglich? Macht nur sinn, wenn man das Individuum mit einbezieht.)
Individuum: (im 19 Jhdt) – Herbert Spencer: Die Gesellschaft ist für die Individuen, nicht umgekehrt (die Gesellschaft erfüllt einen Zweck für das wirtschaften der Einzelnen.) → Hypostasierung des Einzelnen: die Tauschenden gehen nicht von vorne als Gleiche in den Tauschprozess. → Figur der Robinson Crusoe: Erschafft eine ganze Welt aus eigener Kraft (→ ohne sozialisiert zu sein) → liberalistische Individuumsbegriff; drückt das Ideal des kapitalistischen Unternehmers aus: Der aus dem nichts seine Welt schafft/ verkleidet in Natürlichkeit. Als wäre es die Natur des Menschen, das aus sich heraus zu schaffen. 

→ Tatsächlich ist Individualisierung nur über Vergesellschaftung möglich (über Medien). Es ist ein Maß an Integration notwendig. Das Individuum ist ein historisches Produkt (Auflösung der Feudalen Strukturen. Die Begriffe Gesellschaft und Individuum entwickeln sich erst aus der kapitalistischen Entwicklung. Die Sphären von Öffentlichkeit und Privatsphären, wurden erst in der bürgerlichen Gesellschaft unterschieden. 
Erst in der Bürgerlichen Gesellschaft tritt der „Haushalt“ als eine von der bürgerlichen Gesellschaft getrenntes Phänomen heraus. 
→ Trennung von Produktion und Reproduktion (Männer/ Frauen) Wenn Frauen in vormodernen Gesellschaften an das Haus gebunden war; hatten sie mehr Handlungsoffenheit. 
→ Die Trennung von Individuum und Gesellschaft stellt sich erst in der Moderne (als die Trennung bereits vollzogen war) 
→ In Gesellschaft steckt das Individuum drin und umgekehrt. 
Das Wichtigste:

Die Individuen sind vergesellschaftete Individuen; nicht Naturwesen.
Text „Zum Begriff des Individuums“

Begriff des Unteilbaren; nicht reduzierbaren (Übersetzung des griechischen Atomon – Atom). Atom meint das Vereinzelte. Wenn man heute von Individuum (lat. Individuus: unteilbar,) spricht meint man das „Besondere“ in Interaktion mit anderen.

Individuationsprinzip: Das das Einzelne als Besonderes ins Blickfeld der Philosophie kommt.

Hec Ceitas: Hier da sein; das Besondere Dasein. Wurde erste in der Scholastik begrifflich gegenüber dem Allgemeine gedacht. Das Besondere war in der göttlichen Allmacht gedacht.

Das Besondere; das Einzelne: Wurde als Vollkommenes gesehen; nicht als Mangel (Wie im Mittelalter); Im Besonderen liegt die ganze Welt (erst durch neue wirtschaftliche Neuerungen und Produktion etc.) 

Leibniz 1646-1716: Die Monade: Das Einzelne, voll und ganz auf sich zurückgeworfene (wie Robinson). Die Einzelnen Monaden sind unbeeinflusst von einander; sind abgeschlossen nach außen

→ die Gesellschaft ist die Summe von Einzelindividuen und nicht der Funktionszusammenhang der zwischen einzelnen Individuen steht.
→ Das Individuelle verselbstständigt sich gegenüber der Gesellschaft: Auf Unabhängigkeit; Freiheit: Alles ist möglich. Anschein als könnten die Individuen aus sich selbst heraus schaffen. Was möglich ist, wird nicht zurückgebunden, auf Machtverhältnisse, Gesellschaft etc. (Aufklärung, Neue Produktionsmöglichkeit)

„Jeder hat alle Möglichkeiten: „Sozialer Aufstieg ist unbegrenzt möglich.“ → vgl. Französische Revolution „Napoleon“. Ein gottgleicher Monarch wird von Bürgern enthauptet. → Mit Napoleon Rücknahme der bürgerlichen Freiheit. Ausblenden der gesellschaftlichen historischen Entwicklung. 

Marx: Verhältnis von Entwicklung des modernen Individuum und den Produktions- und Tauschprozessen. → Das Individuum aus sich selbst heraus, ist eine Illusion. 

→ Soziologie: Die Soziologie hat darauf hingewiesen, dass die Menschen bevor sie Individuen sind, Mitmenschen. Das Individuum ist ein gesellschaftlich vermitteltes. (Durch Tausch; Arbeit)

Vergesellschaftung: Integration der Einzelnen in den 

Gesellschaftszusammenhang, über die Vermittlungsmomente; zum Individuum (sprachliche ;Symbolische). Die Sprachlichen und Symbolischen vermittelt sind über „Produktion/ und Tausch) vermittelt.  (Soziale Distanz)

Das Individuum ist nicht das Herdentier oder der Einzelgänger (biologischer Einzelwesen): Geht nicht auf im Kollektiv; es ist nicht das soziale Atom; es entsteht aus Interaktion aus der Vermittlung heraus.
Das Bewusstsein seiner selbst können Menschen nur im Austausch mit anderen entwickeln

→ George Herbert Mead: Habermas:

Vergesellschaftung und Individualisierung als ineinander greifende Prozesse, über Akte der Entäußerung (gesellschaftliche Arbeit zur Befriedigung der Lebensbedürfnisse; Weil wir in einer arbeitsteilig produzierenden Gesellschaft leben; befriedige ich andere; meine Bedürfnisse können nur durch mich befriedigt werden.) 
→ DAS UNIVERSALE TAUSCHPRINZIP ENTSTEHT DURCH ARBEITSTEILUNG

Während die ökonomisch gut dargestellten, das abschütteln von Herrschaftsstrukturen, als befreiend wahrnahmen; erfährt die überwiegende Zahl die Ausbeutung in der Manufaktur (Verhältnis Freiheit – Unfreiheit.
→ Individuum sein; ist nicht abzulösen vom Arbeits- Tauschprozess; erst von hieraus, kann man sehen, was es für jeden einzelnen bedeutet Individuum zu sein.

Individuum und Individualisierung (Relationsbegriffe) sind ausdrücke von Vergesellschaftlichung von Möglichkeit Freiheit; Begrenztheit der Individuum, die sind nicht für alle gleich. 
Individuum ist ein Resultat und nichts Gegebenes (gesellschaftlicher Ungleichheiten). 
Soziologie→ Zur Grunderfahrung als Normalität, dass das scheinbar unteilbare zerfällt in Teilbereiche: Beim Individuum : Rollen, Persönlichkeiten Teilbereiche; Wirklichkeiten in die das Individuum aufgespaltet ist.

„Bsp. Ich persönlich... bin der Meinung“ Impliziert, dass das nichts zu hinterfragendes sei. → Argumentation werden abgeblockt. 
Lat: Persona: Die Maske im antiken Theater: Das die Person und die Persönlichkeit das ist, wie wir erscheinen (nichts substantielles=; Der Begriff: der Rolle: ( Das was dargestellt wird.)
G. Begriff der Rolle wir nehmen rollen in den Funktionszusammenhängen an.

Als Kind im Verhältnis zu den Eltern; Familie Als Student zu den Lehrenden, aber auch zu Institution Universität
→ Das Individuelle was als substantiell wahrgenommen wird, ist nicht substantiell: man muss das ausblenden, was von Rollen; von gesellschaftlichen Rollenzuschreibungen kommt.
Adorno: An diesen Punkt kann man erst in einer freieren Gesellschaft kommen: Wo Individuen nicht auf ihre Funktionen reduziert werden.
Die Fehlinterpretation des Individuums als „reines Ich“ Auguste Comte: Philosophy Positive: Die Gesellschaft kommt vor dem Individuum: Politisches Statement: → Reaktion gegen die Französische Revolution. Der Versuch eine Neue Gesellschaft einzuführen, wenn man einen Kaiser köpfen kann, sind auch bürgerliche Herrscher nicht mehr sicher. Die Bürger haben sich gegen die „soziale Ordnung“ aufgelehnt → die egoistischen Interessen müssten den „sozialen“, Gemeinnutz untergeordnet werden. 
Kritik: damit wird das Individuum zum bloßen Exemplar seiner Gattung reduziert 
→ Verhängnisvollen Tendenz zu drohenden Tendenz sozialer Auflösung → 
Spencer: Die Gesellschaft ist für die Mitglieder. 
Comte: Gesellschaft steht vor den Individuen

Wenn Gesellschaft über das Individuelle hypostasiert wird; hat das negative Konsequenzen; die Individuen zählen weniger. 
Wenn Gesellschaft hypostasiert werden wie bei Auguste Comte, werden die Bedürfnisse der Einzelnen benachteiligt. Soziale Ordnung.
Wenn der Anspruch auf Glück als Egoismus abgetan wird; muss man mit bedenken an wen diese Forderung geht. Es geht auf die Benachteiligten: Bsp. Wenn die Frau lieber arbeitet geht als zuhause auf die Kinder, dann ist es egoistisch. Bei Männern wird das anders gewertet. In einer ungleichen Gesellschaft wird ungleich bewertet.
Mit der Ausdifferenzierung kommt es zu einer Spezialisierung; je mehr Spezialisierung; desto gleichförmiger wird die Arbeit; Bzw. den Bewegungen bei der Arbeit 
Dialektik von Differenzierung und Gleichförmigkeit lässt sich auf die Ebene der Individuen übertragen.
Individualisierung findet über die Medien Arbeit und Tausch statt. Wenn die Menschen immer mehr durch gleichförmige Prozesse geprägt sind, dass auch in die Freizeit hineingezogen wird (→ gleichförmige Produktion von Massenmedien); von dort aus bewegt man sich wieder von dem „Besonderen“ weg; weil alles wieder gleichförmig/einheitlich wird. Das Individuelle ist nichts mehr besonderes, es verläuft sich in gleichförmigen. Zusätzlich wird das Besondere durch Verwischung von den Grenzen Privat/Öffentlich (→ Facebook) in Frage gestellt. → Das Individuelle wird zu einem Einheitsbrei. 
→ In der Statistik (Soziologe) wird das Durchschnittsindividuelle bemessen: Man bemisst sich selbst am Mittelwert. Individuelle wird als Allgemeines (Durchschnittswert) vereinfacht. Das findet nicht erst in der Statistik statt, sondern auch in der Gesellschaft selbst. (→ weil man sich nach dem Mittelwert richtig)
→ Einebnung des Individuums
Druck der Gesellschaft aufs Individuum (In dem Moment der Verselbstständigung gegenüber dem Individuum; wird immer mehr auf „Selbstfindung; Individualisierung“ gepocht. (Je weniger das 

Individuum zählt, desto mehr wird das Individuell gefordert)
Neil Postman: Zwang zu Häresie (Zwang Anders zu sein.) Distinktionsbedürfnis (Zwang sich Abzugrenzen/sich hervorzuheben). Aber durch Konsumption von Massenwaren, die sich nur durch kleinste Unterschieden auszeichnen, ist dies kaum möglich (Es kommt auf die Produktion an-> alles wird gleich produziert). (→ Einebnung des Individuellen; Widerspruch zum in der Werbung vorherrschenden Kult ums Individuelle.

→ Die Vorstellung des Individuum als Monade (→ Dass das Individuum alles schaffen könnte. Ein jeder ist seines Glückes Schmid; ohne die Möglichkeiten im Ganzen zu situieren. Subjektivierung von Arbeiten (→ Individualisierung gefordert, ohne dass ihnen die Möglichkeit auf Individualisierung /Kreativität gegeben wird. 
→ Diejenigen die aus der Arbeit ausgeschlossen werden; sollen eine „Ich - AG“ gründen. Der Druck der Gesellschaft auf die Individuen ist so groß (→ Die Individuen sind auf sich selbst zurück geworfen).
Bsp. Hikikomori in Japan (→ dieses selbst: völliger Rückzug aus der Gesellschaft; die Menschen ziehen sich für Jahre oder Jahrzehnte aus der Gesellschaft zurück. Die Gesellschaft treibt die Individuen in die Isolation →). Es handelt sich um Menschen die sich nicht mehr Entäußern (→ Austauschen) können. Das Kippen: Je mehr die Menschen in den Funktionszusammenhang integriert sind (Vergesellschaftet), desto mehr Individuum sollten sie sein (Grundformel), Doch zu viel an Integration/Hineingezogen/Vergesellschaftung sein ) kann die Individuation rückgängig machen. Viele ziehen sich auf ihre Einzelheit. (Die Integration wird rückgängig.) Der Soziale Zwang treibt die Individuen aus der Gesellschaft hinaus. (→ kein Aktiver Protest gegen die Verhältnis; ein sich zurückziehen in die Moderne Eremitage.) 
Luhmann: Die Gesellschaft hat sich so sehr gegen die einzelnen Verdichtet. Kein Mensch ist gesellschaftlich unentbehrlich. Jeder Mensch ist ersetzbar.

1950 David Riesman: Lonely Crowd → Vereinzelten, die in der 

Masse auftreten → bilden keine Individualität; sie nehmen die Einflüsse von Außen auf und reagieren danach. Studie. 
Durkheim: Übermacht der Gesellschaft
Max Weber: Die Entwicklung der Okzidentale Gesellschaft: ist als zunehmende Bürokratisierung zu sehen: verselbstständigt sich maschinengleich gegenüber den Menschen. 
Letztlich verhindert die Bürokratisierung die Menschen in ihrer Individualisierung/Individuation. → Weber sieht die Maschinen als geronnener Geist (nur weil sie geronnene Herrschafts- und Machtverhältnisse sind, können sie solche Macht gegenüber dem Menschen ausüben.) 
Die Bürokratisierung ist gegenüber anderen geschichtlichen Trägern; ausgezeichnet durch ihre weit größere Unentrinnbarkeit. Warum Aber? Warum die Herrschaftsstrukturen, die auf Bürokratisierung beruhen, diese Unentrinnbarkeit annehmen; das fußt darauf, dass dies unpersönliche Herrschaftsverhältnisse sind. (Keine Lehnsherren) Herrschaft ist nicht mehr auf einzelne Personen rückführbar. (Die Verhältnisse sind nicht mehr festmachbar an vereinzelten z.B. Politiker. Die einzelnen sind Repräsentanten der Verselbstständigung). 
→ Wie in der NS Zeit wird versucht Sündenböcke ausfindig zu machen (→ was in der Bürokratisierung nicht mehr möglich ist; man kann nicht gegen etwas aktiv demonstrieren)
→ Die Bürokratie wird zur Verwaltung von Menschen eingesetzt. (Bürokratie sollte für die Menschen und nicht gegen die Menschen werden). Man kann kaum mehr direkt protestieren: Die Politiker sind selbst nur Repräsentanten. Macht die Individuen von handelnden zu Akteuren. (→ Der Akteur: kommt von agere: handeln. Im deutschen agieren steckt das auch noch drin. Agieren hat den Beigeschmack des reagieren. Handlungen werden zu Operationen. (→ es wird nicht nur Menschen als Akteure bezeichnet; sonder auch Institutionen (→ Die Menschen werden verdinglicht, nicht umgekehrt).
Es geht nicht mehr um Handeln: Es geht um Darstellen, Funktionen oder Rollen spielen.
Die Spielräume der Einzelnen werden immer enger (Vom Handelnden zu Akteuren: Problem von Gesellschaft und Individuum). Wenn sich die Gesellschaft ändern, verändert sich die Form von Individuum. Das Verhältnis und beide Begriffe haben einen Zeitkern. (kein Verhältnis, das sich gleich durch die Geschichte durchzieht.)
→ Durch die Bürokratisierung der Gesellschaft wird das Individuum reduziert auf ein Formular.
Die heutige Gesellschaft fordert eine Deanthropologisierung des Blicks (→ Die Gesellschaft ist kein Netzwerk von handelnden Individuen zu betrachten, sondern zunehmend als System (die Versteinerung ist hervorzuheben → 2.Natur. Namhafte Gesellschaftstheoretiker (Bsp. Niklas Luhmann: Das System kommt ohne Individuum aus); sind genötigt; die Verdinglichung hervorzuheben. Aber Eine Gesellschaftstheorie muss aufzeigen, dass es anders ginge; dass es anders sein muss. Dass die Gesellschaft dem Individuum Gewalt antut. 
Eine Kritische Theorie stellt sich den Anspruch darauf: dass sie ihre Fragestellung Richtung Verbesserung der Gesellschaft aufwirft; und nicht nur das Abbildet was ohnehin der Fall ist.)
Max Weber: Keine Forderung auf Verbesserung; aber so wie er die Verhältnisse darstellt, weist seine Anschauungstheorie, auf eine Bedürftigkeit, dass sich etwas ändert-
Ist das Verhältnis von Gesellschaft und Individuum von Relevanz für eine Sozialwissenschaft? 

Ja, weil die Einzelnen in ihrer Vereinzelung. Die Individuen nehmen das nicht hin, dass sie Zwängen ausgesetzt sind, bilden Kompensationsmechanismen aus (→ diese kann man nur Verstehen, wenn man das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Individuum je neu denkt. ( Kompensationsmechanismen: -Rassismus, Sexismus, Antisemitismus...). 
VORLESUNG 8

SOZIALWISSENSCHAFTLICHE TERMINOLOGIE „HANDLUNGSBEGRIFF“. Komplementär zum Verstehen/ der 

Institution
Thomas Luckmann: Institutionen entstehen im Handeln. Wenn sie einmal entstanden sind, steuern sie das soziale Handel; Geben ihm dem sozialen handeln einen Rahmen (in Form von Normen.)

Verhalten: Reizreaktiv.

Handlung: Intentional; Zielgerichtet. Menschliches Verhalten gegenüber Tieren abzugrenzen.

Hinter menschlichem Handeln steckt eine Motivation, ist nicht auf Reiz Reaktions Schema zurückgebunden werden.

1. Objektivistische: Handeln wird aufs Verhalten reduziert: Das Verhalten der Menschen ist reizgesteuert: Rational Choice/ Behaviorismus. → Menschliche Natur“  Charakter ein überhistorische Gültigkeit von menschlichen Verhaltensweisen. Auf biologische Anthropologie; Psychologie, Neurowissenschaften zurückgegriffen: die das handeln nicht sozial situiert sehen, sondern in Hirnregionen. → Methodologischer Individualismus 
Soziale Erscheinung und Vorgänge an Beobachtungsdaten zurückgebunden die am Verhalten von Einzelindividuen gewonnen werden, das wird unter Laborbedingungen festgestellt → Menschen werden weniger in ihrer Interaktion beobachtet; sondern in der Einzelsituation. Die Beobachtungsdaten werden summiert, Mittelwert gebildet. Daraus Protokollsätze und Verhalten voraussagen (→ Normales Verhalten). Transpersonale, überindividuellen Momente des Gesellschaftlichen werden außer acht gelassen (diese prägen/beeinflussen das Handeln). Gesellschaftsbegriff: Als Summe von Einzelindividuen
Die Handlungstheorien und Dialektischen Theorien sehen den Gesellschaftsbegriff als universalen Funktionszusammenhang, indem die einzelnen handelnd sich orientieren; der universale Funktionszusammenhang begegnet den Menschen als konkreter Handlungszusammenhang. 

Unterschiedlicher Zugang: (naturwissenschaftlicher Zugang) Objektivistischer Handlungsprozess: Doppelte Reduktion: Das menschliche Handeln auf naturale Basis zurückgebunden (naturmäßige: Menschliche Natur.) 2. Als Verhalten des Einzelnen als die Analyseeinheit; wenn es um die Beobachtung sozialer Prozesse geht. 

→ In solchen Zugängen werden keine komplexen sozialen Beziehungszusammenhänge betrachtet: wenn man auf das Individuum schaut, sieht man das nicht. 
Im Unterschied zu Handlungs- Symboltheorien(Es gibt keine Kontinuität von Tier zu Mensch: Der Mensch ist keine Fortsetzung der Natur: Die Gesellschaft funktioniert nach ihren eigenen Regeln; die mit Tier usw. erstmal nicht viel zu tun haben); Kontinuität vom Tier zu Mensch. 

Auch im Verhältnis von Gesellschaft und Natur: Der Mensch ist von Natur aus Künstlich. Die Menschliche Natur ist die Gesellschaft, 
Auch anhand von Text von Gehlen.
→ Menschen als ein nicht festgestelltes, instinktentbundenes Wesen(-> treibt ihn dazu sich handelnd gegenüber der Welt zu verhalten). Gehlen legt das in die „Natur des Menschen“ (problematisches Moment)

Moment der Weltoffenheit → Der Mensch schafft sich seine Umwelt in tätiger Auseinandersetzung (Arbeitsfähigkeit und Handlungsfähigkeit können sie den Mangel (→ Mängelwesen: wenig Instinkte) ausgleichen. Die Natur des Menschen ist Arbeit und Handeln. (→ Der Mensch ist von Natur aus künstlich → Plessner)

Menschen erfinden das Rad; sie erfinden es nicht immer neu; greifen zurück auf einen Erfahrungsschatz (→ Norm, Sitte, Konvention. Wenn man sich jeden Tag neu orientieren müsste, könnte sich eine Gesellschaft nicht entwickeln (Institutionen, Normen, Sitten, Konvention ersetzen die Instinkte. (Auch Luckmann geht darauf ein). → Künstliche Feststellung des von Natur nicht festgestellten Wesens. Das sieht man daran das Sitten, Konventionen ein verhärteten Form gegenüber dem Menschen annehmen, in die sich der Mensch fügen muss
Luckmann sagt: dass wenn die Menschen nicht Handeln würden, könnten sie nicht überleben. Handeln macht die Gesellschaft; Handeln ist Produktion; Reproduktion; Kommunikation. Handeln 

schafft Macht, Handeln kann aber auch macht widerstehen → Gesellschaft ist das Resultat einer, historisch, gesellschaftlichen Praxis ist. Ist auch Wandelbar auch wenn die Gesellschaft massiven Zwang auf ihre Mitglieder ausübt. Im Handeln und in Interaktion mit anderen wird der Mensch zum Individuum /  Die Handlungen werden in ihrer Richtung nicht neu erfunden, sondern finden in einem Rahmen statt (der durch Normen/Institutionen gebildet ist.) Die Handlungen verdichten sich zu Institutionen, verdichten sich zur 2. Natur.

2. Natur – einerseits die Kultur ist die Natur des Menschen . Die Kultur/Gesellschaft verselbstständigt sich gegenüber dem Menschen nimmt einen „Schein“ von „Naturwüchsigkeit“ annimmt. Einerseits real gegeben, weil es sich verdichtet, Andererseits in ihrer Undurchdringlichkeit ein Schein. Denn, es wird vergessen, dass es Produkt menschlicher Handlung ist. Dadurch dass Zwänge auf Handlungen beruht, durchaus auch wieder abschaffbar wären. (Das Doppelte; Es ist real; aber gleichzeitig auch Schein“.) Es bedarf Handlungen, um in diesem System zu überleben, aber es bedarf auch Handlungen, um es zu ändern. → Luckmann greift auf Motive von Marx zurück: zunächst: 

- Gesellschaft sind geschichtliche Gegebenheiten, die die menschliche Handlungsfähigkeit als Voraussetzung haben. Diese Handlungsfähigkeit kann keine Folge von der Geschichte sein, weil Geschichte selbst diese Handlungsfähigkeit voraussetzt. Hier sehen wir, dass die Entwicklung der Gesellschaft als unabhängig von der Natur gesehen wird. Gesellschaften als geschichtliche Gegebenheiten in einem naturgeschichtlichen Bedingungsrahmen eingebettet sind (→ Marx: Stoffwechsel mit der Natur). Gesellschaft entwickelt sich in einem Stoffwechsel mit der Natur. Dieser Stoffwechsel findet über Arbeit und Produktion statt. Naturbeherrschung = Stoffwechsel mit der Natur. Marx sagt außerdem, wie Luckmann: „Dass die Menschen ihre Geschichte selbst machen. Marx sagt auch, dass die Menschen ihre Geschichte nicht mit Bewusstsein gemacht haben.“ Damit meinte Marx, dass die Gesellschaftsentwicklung auf Handlungen beruht, dass aber das Telos (Ziel) der Handlungen nicht Emanzipation ist, sondern die blinde Reproduktion dessen, was ohnehin der Fall ist und genau deshalb nannte Marx alle bisherige Geschichte: Vorgeschichte: Deshalb weil Geschichte als bewusst gestaltete Geschichte gefasst wurde, dass war laut Marx nicht der Fall, weil die Menschen die Gesellschaft nicht Bewusstsein gestaltet haben.

Geschichte des Handlungsbegriffs:

Die beiden Aspekte wurden bereits in der griechischen Philosophie verhandelt

Wahlfreiheit: zur Entscheidung von Zwecken und Mitteln

Zurechnungsfähig: die die Person Handlungsfähig und -mächtig macht. 

Stoa: Dilemma: Wahlfreiheit auf der einen Seiten/ Dass das Weltgeschehen durch kosmische Mächte vorbestimmt war (Olymp etc). Diese Götter waren menschengleich gedacht (→ beeinflussbar durch Göttergaben; man konnte einen Gott auf seine Seite ziehen. → Menschen gestalten ihre Geschichte handelnd. Naturbeherrschung (indem ich Götter 

durch Opfergaben beherrsche; kann ich die Natur verändern). 

Die Handlungstheorien: 

In einem ökonomisch/politischen Sinn:

· mit der Entwicklung der Ökonomie/Geldgeschäfte: 
· Immer mehr von Doppelbedeutung des Wortes Handeln (Bedeutung von dem Allgemeinen menschlichen tun hin– zum Handeln (ökonomisch) 
· Der Begriff des Handelns ist wie der des „Individuums“ an die Bürgerliche Gesellschaft zurückgebunden.  

Thomas Hobbes: 

Handeln ist an das Individuum zurückgebunden: 

Handeln als ein durchsetzen der eigenen Ziele gegen des Egoismus der anderen, Menschen können nur egoistisch handeln. Gesellschaftliche Durchsetzung des Egoismus. Naturzustand (Alle Gegen Alle) Einzige Mittel dagegen: In der Unterordnung des eigenen Willens in der des Souveräns unter (Gesellschaftsvertrag: Rechtfertigung des Absolut Herrschenden) → Der Mensch ist von Natur aus schlecht.

→ Rousseau: Thomas Moors: Positive Menschennatur 

→ alles Zusammen: Egoismus abgelehnt; aber nicht in Verbindung mit Gesellschaftlichen (Beginn des Bürgerlichen Konkurrenzmechanismus) brachten. Die Stärkeren waren diejenigen, die die schwächeren kritisiert haben, dass die schwächeren Egoistisch seien (→ um ihren Besitz zu schützen). Die Herrschenden wurden nicht kritisiert: Der Herrschende stellt die Ordnung her: Die Masse löst die Ordnung auf. 

→ Adam Smith; David Ricardo: (kein Egoismus) In diesen ökonomischen Theorien ging man davon aus; dass der Urgrund menschlichen Handelns eine überindividuelle Ordnung sei, Diese drückt sich in den Mechanismen des freien Marktes aus. (→ Kein Absolutistisch herrschende Monarch mehr nötig: deren Funktion übernimmt der Monarch.)

Die Handlungstheorie sind in die Gesellschaft eingebettet...in die Produktionsweise.

Luckmann: Das Problem des Handelns des Einzelnen (individuelle) wurde zum Problem im Angelsächsischen Raum (Politische Philosophie) → Anfang Kapitalismus. 
England – Frankreich (Spannungsverhältnis)

Herbert Spencer (liberalistisch) (engl) → Die Gesellschaft ist für die Individuen da

Auguste Comte: Die Einzelnen sind für den Erhalt der Gesellschaft da. 

→ Hängt mit der Ökonomische Entwickelung der Gesellschaft zu tun, in der die Wissenschaftstheorien entstanden sind → die Gedanken sind im Produktionsprozess - Gedanken als Resultanten des Produktionsprozess 
Marx: Handlung – Institutionalisierung → Gesellschaft als Resultat historischer Praxis (das Handeln) 
→ Gesellschaftlichen Verhältnisse sind als Konstellationen aufzufassen, die sich aus menschlichen Handlungen ergeben. Ökonomische Handlungstheorie (von Marx und Hegel unterschieden: Deutscher Idealismus: Die Ideen steuern die Gesellschaft. Bei Marx die Gedanken sind Produkte der Gesellschaften. Die Ideen führen kein Eigenleben. 
→ Kern der Ideologiekritik. Verhältnis von Ökonomischer Basis und Ideologischen Überbau hat Wechselwirkungen 

Marx: Für ihn ist Soziologie: Sinnbegriff: Die Bedeutung die die Handelnden ihren Handeln beimessen. Es ist erst dann etwas als Handlung zu verstehen, wenn es über den bloßen Reflex hinausgeht; wenn die Handelnden eine Intention und ein Ziel damit verfolgen. Bsp. Das Atmen ist keine Handlung, wenn es automatisiert stattfindet. Bewusst: bei Tauchern. Soziales Handeln setzt immer schon den Anderen voraus: Inter(<- daran setzen Sozialwissenschaften an) aktion.

Geoge Herbert Mead: Für ihn bedeutet soziales Handeln Interaktion; auch Individuelles Handeln eingebettet in symbolischen Rahmen (Symbole; Sprache;), wird vorausgesetzt. Selbst wenn ich allein etwas tue, richte ich meine Handlungen imaginär an einem Anderen aus. Es muss auch keine konkrete Person sein. (Vorgestellte Person → Generalized Other). Der verinnerlicht wird und an dem wir unser verhalten orientieren. Im deutschen umschrieben im Wort „man“: Das tut „man“ so. Der Rahmen ist gesellschaftlich Abgesteckt: materialisiert sich in Institutionen, Normen: Der Normenrahmen gibt uns Erwartungshaltung und Handlungsorientierungen. Was sind aber nun Normen? Normen sind geronnene Handlungsformen (auf Dauer gesetzte Handlungsformen)

Luckmann: Diese auf Dauer gestellte Handlung ist ein universaler Sachverhalt menschlicher Vergesellschaftung. Keine Gesellschaft die nicht das Handeln der Einzelnen auf andere orientieren würde. Eine Normfreie Gesellschaft ist keine Gesellschaft. Damit etwas eine Norm sein kann, muss es auf Zeit; auf Dauer gesetzt sein; Es muss auch überpersonal gültig sein). Daher können sie von Einzelnen nicht außer Kraft gesetzt werden. Normierung des Handelns, Bewegung (Erwartung Geschlecht; Alter; Stellung, Klasse; Interaktion in Betrieben, Vereinen). Normen ändern sich auch → Dresscodes. Das wichtige ist: Soziale normen regeln Interaktionen, soziales Handel; sicher Verbindlichkeiten; sichern Handeln. Erwartbarkeit; sichern Normen. Was es für Codes gibt, wie man darauf reagiert. Wer hält wem die Tür auf;). Macht und Herrschaftsverhältnisse. Normen regeln soziale Interaktion, indem sie regeln, was verbindlich ist. Normen regeln Berechtigung: Wenn ich eine Fahrbahn löse; kann ich Ubahn fahren. (→ früher Rauchen in der Ubahn).

Soziale Normen haben überpersonale Gültigkeit, können nicht außer Kraft gesetzt werden; nur übertreten. 

Steigerung sozialer Normen: Rechtsnorm. 

Dieb der seinen Diebstahl verbirgt. 

Wenn Normen immer wieder übertreten wird; werden diese aufgeweicht.

Um heute als Paar zusammen zu leben; muss man nicht verheiratet sein. 

→ Randgruppen, die sich den Normen nicht unterwerfen (Deviantes Verhalten.).

→ Man versteht alte Normen nicht mehr, weil man den Sinnzusammenhang nicht mehr versteht.

Max Weber: Für die Sozialwissenschaften legen ihren Blick auf den Wandel von Normen: Welche Gesellschaftlichen Hintergründe/Bedingungen stecken dahinter. 
Gesellschaftliches Verdikt:

Normübertretung: Devianz 
Normübertretung für rechtlich festgelegt: Delinquenz

Menschen die von der Norm abweichen werden Diskriminiert. 

Wenn beispielsweise Frauen, die des Ehebruchs verdächtigt wurden → wurden sie an den Schandpfahl gehängt (öffentlich gedemütigt) Normübertretung bleibt nicht ohne Konsequenz. 

In Ausnahmesituationen sind bestimmte Normen nicht mehr gültig → Züchtigungsverbot bei Kindern. 

→ Prozess der Internalisierung: Normgerecht Handeln: Weil wir Sinn in den Normen sehen. 

Normen sind Sanktionsgebunden → vom lat: Sanktus: Heilig und Verrucht → wenn etwas von Sanktionen belegt wird; handelt es sich um etwas nicht „berührbares“.

Sanktionen können von Missbilligung bis zu Gesetzlichen Strafen gehen. 

Nicht alle Normen haben universellen Charakter: Religionsgemeinschaften: Kopftuch zu tragen.

Partielle Normen: Darüber wartet die jeweilige Gruppenöffentlichkeit. 

Konflikt im Gemeindebau: Spielende Kinder im Hof: Norm: Kinder dürfen nicht spielen im Gemeindebau, obwohl diese Norm nicht „festgeschrieben“ ist. Inoffizielle / offizielle können sich widersprechen.
Normenkonflikte: Normen können mit anderen Kollidieren: Refugeekamp in der Votivkirche. 
Normen werden durch Sozialisation weitergegeben. 
Gattungsgeschichtliche Entwicklung muss bei der Ebene der Nächsten Generation wieder stattfinden.
→ LUCKMANN: Übernahme von Normen entspricht der Unterwerfung unter Bedingungen des Handelns, die man nicht selbst entworfen. Eine Übernahme von Lösungen menschlicher Grundprobleme, anderen Aushandlungen man nicht unmittelbar beteiligt ist. Normenkorsett einer Gesellschaft: Ist keine autonome Wahl: Sie sind dahin hinein sozialisiert in ein bereits bestehenden Normenrahmen und handelt danach. Luckmann nennt das: Institutionalisiertes Handeln: Läuft in den Historisch eingespielten Regelungen menschlicher Grundprobleme. Kein Bereich der nicht Normiert wäre: Sexualität; aus einem „So machen wir es“ durch institutionalisierung wird ein „So macht man es“  - Luckmann

Den Charakter von Selbstverständlichkeiten annehmen und nicht weiter hinterfragt werden. 
- Ausfluss von Natur (Geschlechternormen und Rollen)

Normen brauchen keine Legitimation, weil sie schon eingespielt sind.

Normen sind nicht nur geronnener Handlungen sind, darin manifestiert sich ein Zusammenhang von Macht und Herrschaft. Marx: Stummer Zwang der Verhältnisse, äußert sich in Institutionalisiertem Handeln + Normen.
Normen nehmen Dingcharakter an: Durkheim üben eine restriktive Macht auf die Handlungsmöglichkeiten der Menschen aus. Das kann soweit gehen, dass das Handeln zunehmend Richtung bloßes normregulierten Verhalten 

geht: Insofern wäre die Verhaltenstheoretische Ansätze gar nicht so schlecht aber, aber! es geht darum
→ Die versteinerten Formen zu tanzen zu bringen. / Veränderbarkeit- geronnenes Handeln. Es gilt dies zu erkennen. 
→ soll nicht heißen: Normen, Sitten über Bord werfen, wirken entlasten, Richtungweisend, Richtlinien sozialem Handelns, Verlässlichkeit und Erwartungssicherheit. Üben auch ZWANG aus. Kritische Sozialwissenschaft muss beide Seite jeweils Legen. Sind die Normen die sich eine Gesellschaft gibt: Die Freiheit geben. Oder Unfreiheit, durch vergangenes. 
Adorno an Arnold Gehlen: Gehlen die Institutionenbedürftigkeit von Menschen absolut setzt. → anthropologische Konstante. 

Institution werden nur als „handlungserleichternd“ dargestellt: nicht, dass sie auch Möglichkeiten verhindern. Sind die Normen die sich eine Gesellschaft gibt, die bestmöglichen? Normen und Institutionen ihren Gegebenheitscharakter (den sie ja haben), auflösen; und sie Tanzen lassen!!! (Marx)
Erziehung muss Menschen mündig machen (auch Normen hinterfragen). Was Mündigkeit betrifft kann man auf Kant zurückgreifen: Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. 
Luckmann: Die wichtigste Zivilisatorische Funktion von Institutionen und Normen diejenige ist, Grundprobleme des Leben durch festgelegte problemlösende Handlungsweisen mehr oder weniger Routinehaft abzudecken, Natürlich ein enormer Vorteil, wenn wir uns Keine Gedanken über Nahrungsbeschaffung machen, bleiben Energien übrig für Bereiche, wo vorher gar nicht ins Blickfeld kommen konnte: Kultur, Kunst, Denken, Wissenschaft ist abhängig davon dass Grundprobleme gelöst sind: In Institutionalisierten Handeln. 
Normen können auch zu fesseln werden. Institutionen können zu fesseln werden und Entwicklung verhindern.
Luckmann: Die Frage unbeantwortet sei: … 
→ Die Frage in der Gesellschaftstheorie entscheidbar ist, wenn man die Momente nennt, die die Freiheit einschränken. 
Es gibt auch repressive Entnormierung: 
→ Nationalsozialismus: Außer Kraft: für Juden und Jüdinnen: Soziales Handeln außer Kraft. Partielle Entnormierung. Holocaust nicht möglich, wenn der nicht im Sozialverhalten vorgängig gewesen wäre. 
Heute Rasanter Normenwandel: Das heißt nicht, dass sich am ganzen etwas ändern würde: Das wesentlich bleibt beim Gleichen. 
Walter Benjamin: Modewandel Normenwandel in Betrieb: Ich sag du zum Chef, arbeite aber weiter in anderem Bereichen. Normen können doch gleich bleiben.
