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1) 7 Hintergrundkriterien innerhalb der Sozialwissenschaften 
a) Perspektive – Außen vs. Innen
Außen: 

Dominiert die Perspektive der Beobachtung sozialer Zustände und Vorgänge von außen, so als ob es sich um Beobachtung, Beschreibug und Erklärung von Naturvorgängen handelt?
Richtet sich nach naturwissenschaftlich angeleiteten Blick: Wissenschaftler ( Objekt 

In den Naturwissenschaften ist die Außenperspektive unproblematisch, in den Sozialwissenschaften schon, da man Teil der Gesellschaft ist. Man muss immer mit einbeziehen, dass man Teil dessen ist, was man untersucht. 

Innen:

Wird eingenommen insofern sich das wissenschaftliche Subjekt als Moment seines Gegenstandsbereichs (d.h. des gesellschaftlichen Lebensprozesses) bereift und situiert. Man muss sich um die eigene Involviertheit in die sozialen Prozesse bewusst werden. 
Man reflektiert darauf, dass der Gegenstand, den man betrachtet, im Forschungsprozess durchaus erst hergestellt wird. 

Eine Kombination von Außen und Innen reflektiert auf die Wechselwirkung zwischen erkennendem Subjekt und untersuchtem Objekt. 

b) Vermittlung von subjektiven und objektiven Faktoren 

= Vermittlung vom Dialektischen ( das eine ist im anderen ( Subjekt im Objekt, Objekt im Subjekt.
Findet im Erkenntnisprozess statt. 

c) Kategorie des „Sozialen“ (bzw. der „Gesellschaft“)  ( Wird ihr ein essentieller Status zuerkannt? Wie wird sie bewertet? Gibt es sie überhaupt?
Eigenart des Sozialen bestimmt 

· als Eigenwertiges? Kann Soziales nur aus Sozialem erklärt werden?

· reduktibel auf Einzelnes, Individuelles, Natur? Soziales als Summe von Einzelteilen gesehen? Oder werden das Soziale und die Bewegungsgesetzlichkeit der Gesellschaft auf Natürliches zurückgeführt?

        KURZ: Geht es um die Darstellung der Gesellschaft als Totalität oder Reduktion des Gesellschaftlichen auf Individuellen bzw. Summe von Einzelteilen 

d) Doppelcharakter des Sozialen – Wechselwirkung zwischen menschlicher Praxis und institutionalisierten Zusammenhängen

Richten sozialwissenschaftliche Erkenntnisstrategien ihren Fokus primär auf das menschliche Handeln oder auf das soziale System und Struktur?

( das Soziale hat einen Doppelcharakter. Es bewegt sich zwischen Handlung und System. Es ist Handlung und System/ Prozess und Struktur

e)  Geschichtlicher Charakter der Gesellschaft (d.h. Veränderbarkeit der Gesellschaft) vs.  überhistorischen Universalien 

Geht es um das Herstellen universeller transhistorischer gültiger Regeln und Gesetzmäßigkeiten? Oder schaut man, ob die Gesellschaft das Resultat eines jeweiligen Aushandlungsprozess ist? Ergebnis des Aushandlungsprozess ist gleichzeitig Ergebnis bestimmter sozialer Interessen, die sich durchsetzen.
f) Ausrichtung auf Statik und Wandel 

g) Erkenntnisleitendes Interesse 

Emanzipation oder bloß Beschreibung des Status Quo?

Geht es darum einen emanzipatorischen Impetus zu geben, auf Veränderung hin die Gesellschaft zu betrachten oder um die Beschreibung des Status quo (das was ist) und bleibe ich dabei stehen?

Es gibt 7 verschiedene Erkenntnisstrategien bzw. Zugänge:

· objektivistisch

· evolutionistisch 

· strukturfunktionalistisch 

· pragmatistisch 

· sozialkonstruktivistisch 

· phänomenologisch 

· kommunikationstheoretisch 

Diese unterscheiden sich in folgenden Punkten:

1. Betrachtung des sozialen Phänomens, Faktums* bzw. der sozialen Tatsache (( daher wichtiges Moment!)
2. Blick auf die Prozesshaftigkeit, das Gewordene ( für manche wesentlich, für andere nicht 

3. Sichtweise auf den Gegenstand ( abhängig vom Zugang mit dem man auf den Gegenstand blickt

*Faktum = Ausdruck gesellschaftlicher Verhältnisse in denen das Faktum eingebettet ist. Die gesellschaftlichen Verhältnisse bringen das Faktum überhaupt erst hervor. z.B.: Macht- und Herrschaftsverhältnisse sind im Faktum drinnen, sie wirken im Faktum
2) Objektivistische Erkenntnisstrategien

Begriff der Objektivität als

a) wissenschaftliche, methodologische Objektivität vs. 

Reflektiert nicht auf Gesellschaft determinierende und damit Wissenschaft prägende Bedingungen. Sie ist auf das Analyseverfahren bezogen & beinhaltet/ richtet sich auf die Kriterien Regelmäßigkeit, Nachvollziehbarkeit und Wiederholbarkeit. Es wird nur das betrachtet, das protokollierbar und messbar ist. 
b) Objektivität der gesellschaftlichen Verhältnisse 

Es gibt Momente in der Gesellschaft, die sich dem subjektiven Zugriff entziehen.  Gesellschaftliche Verhältnisse haben insofern einen objektiven Charakter als das sie jenseits des subjektiven Wollens und des wahrgenommenen Zutuns angesiedelt sind. An individuellen Verhaltensweisen wird abgelesen, was Soziales sei. 

Objektivistische Erkenntnisstrategien richten ihren (natur-)wissenschaftlichen Blick auf die Welt. 

Im 16., verstärkt im 17. Jhdt. setzt sich der objektivistische Blick auf die menschliche Lebenswelt in den NAWI und den HUWI durch. Dieser Prozess kann als „Entzauberung der Welt“ (so nennt Max Weber die naturwissenschaftliche Einstellung), sprich Verwissenschaftlichung der Welt, beschrieben werden. D.h. die Natur wird analytisch betrachtet. Des Weiteren kamen in diesem Jahrhundert die modernen NAWI auf. 

Embleme dieses Vorgangs sind das Mikroskop und Teleskop. Die Natur wird unter dem Aspekt ihrer Beherrschung wahrgenommen ( Natur wird zum Material. 

Der Mensch wird  gespalten in zwei Teile: Körper und Geist. Der Körper ist ein Anhängsel des Geistes. 

Für den objektivistischen Forscherblick ist der menschliche Leib ein „Körperding“, der einen verdinglichten Blick auf das Lebendige ankündigt.

Auch ist das Herstellen von universell gültigen Gesetzmäßigkeiten, nach denen die Welt eingeteilt werden kann, ist charakteristisch für diese Erkenntnisstrategie. 

Kennzeichen der objektiven Erkenntnisstrategien:

· Außenperspektive auf soziale Zustände und Vorgänge

· Es wird versucht gesellschaftliche Laborbedingungen herzustellen, um das Phänomen zu betrachten. Dies sind aber nur Momentaufnahmen. 

· Der Körper wird von außen betrachtet.

· Doppelte Reduktivität 

· Soziales wird nicht durch Soziales erklärt ( Eigenart des Sozialen wird nicht anerkannt.

· Rückgriffe auf Erklärungsmodelle der Biologie, Mathematik, Psychologie.

· Programm der Einheitswissenschaft nach mathematischem Modell

· Versucht Gesetzmäßigkeiten mit universeller Gültigkeit zu erstellen, nach denen man gesellschaftliche Phänomene schematisch beurteilen kann. 

· Forderung einer Einheitswissenschaft: alle Wissenschaften sollen nach naturwissenschaftlichem Vorbild, Vorbild neuzeitlicher Naturwissenschaften ausgelegt werden, Traum von der Welt-Formel.
· Feststellung von Regelmäßigkeiten des menschlichen Verhaltens (= Ziel)
· Geht einher mit Unregelmäßigem, sich nicht Fügendem ( wird ausgeblendet.

· Menschliches Verhalten soll beobachten & erklärt werden; Verzicht auf Regeln im zwischenmenschlichen Handeln und Verhalten

· Methodologischer Individualismus 

· Alles muss auf die Beobachtungseinheit „Individuum“ rückführbar sein.

· Sind hypothetische Aussagen über soziale Erscheinungen und Vorgänge, die an Beobachtungsdaten zurückgebunden werden, die am Verhalten von Einzelindividuen gewonnen wurden.

· Das Verhalten der Einzelnen wird nicht ausreichend im gesellschaftlichen Ganzen eingebettet

· Soziawissenschaften bringen sich um ihren Gegenstand, das Soziale, da der Fokus nicht mehr darauf liegt, wie das Soziale überhaupt ist, sondern indem es auf Einzelnes reduziert wird (KRITIK!).

Zusammenfassung aus dem Buch (S. 79):

· Außenperspektive in Anlehnung an naturwissenschaftliches Ideal, gesellschaftliche „Laborbedingungen“;

· Soziales wird nicht durch Soziales erklärt, sondern durch Rückgriff auf mathematische Modelle;

· Soziales wird auf Individuelles reduziert – methodologischer Individualismus.

· Von den an Einzelnen gewonnenen Beobachtungsdaten wird auf das Ganze geschlossen; 

Verhalten der Einzelnen wird nicht ausreichend im Ganzen situiert.

· Ausrichtung auf Statik und Stabilität.

3) Evolutionistische Erkenntnisstrategien

Evolutionistisches Denken reicht bis in aristotelische Antike zurück. Im Hintergrund: „telokiner Naturbegriff“, nach welchem Sein, Natur & Welt auf Erfüllung eines inneren Gesetzes hin angelegt ist.

Der ältere philosophische Evolutionismus wurde von der Entelechie getragen, wonach die Entwicklung alles Daseins ihr Ziel in sich birgt: anorganisch ( organisch, Natur(Geist, Einfach(Kompliziert, Niederen(Höheren. Es ist ein inneres Entwicklungsgesetz mit dem Ziel der Perfektion (des Menschen, der Gesellschaft). 

Ev. Denken war von Anfang an mit Idee von Evolution als Dynamik der Differenzierung verbunden.

Lineare Entwicklung, auf ein Telos (Ziel) gerichtet. 

Die Gesellschaft entwickelt sich linear und ist auf ein Telos (Ziel) ausgerichtet. 

Sie kann auch als teleologische Erkenntnisstrategie gesehen werden.

· vom „Niederen“ zum „Höheren“ – Linie wird angegeben: anorganisch-organisch-überorganisch 

· gesellschaftliche Entwicklung wird als zur Ordnung hin strebend verstanden 

· gesellschaftliches Interesse, die die Entwicklung vorantreiben, kommen wenig in Betracht 

Mitte des 19. Jhdt. erlebte das evolutionistische Denken eine Renaissance im Zuge des Aufstiegs der NAWI und der Entdeckungen des britischen Naturforschers Charles Darwin. Es beginnt auf alle Wissenschaftsdisziplinen auszustrahlen. Durch die Vorstellung, die Entwicklung folge dem Gesetz des Aufstiegs vom Niederen zum Höheren, kam ein neuer Aufklärungs-, Fortschrittsoptimismus auf. 

Darwins Paradigma (1859: Die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl) der Artenbildung bzw. Artenvielfalt durch natürliche Auslese („Zuchtwahl“) und der konzeptiven Idee der Selektionsvorteile als Bedingung aller Evolution führte dazu, dass sich die neue Erkenntnisstrategie durchsetzte und bis heute in Kraft ist. Der neuzeitliche  Evolutionismus setzt eine Reihe von Kontroversen und Dynamiken frei. 

Auguste Comte (1798-1857)

Hat den Grundstein der Soziologie als eigenständige Disziplin gelegt und formulierte „philosophie positive“ (= Soziologie). Er entwickelte auch eine Anpassungstheorie aufgrund kapitalistischer Konkurrenzverhältnisse, Kolonialismus, etc. ((fraglich, ob Evolutionismus von Darwin ausging)
Er hat das Dreistadiengesetz – Gesetz der Geistesentwicklung geschaffen:

Von der „kindlichen“ Religion über die „jungenhafte“ Metaphysik zur „männlichen“ positiven Wissenschaft

Evolutionstheoretische Erkenntnisstrategie ausgezeichnet durch:

· „Sozialdarwinismus“ – Darwins Vorstellungen werden auf Gesellschaftliches übertragen

Entwicklungsgesetze, die Darwin für die Naturgeschichte erstellt hat, werden auf die Gesellschaft übertragen, da es auch hier um natürliche Auslese gehen würde. 

( Hintergrund: Es wird deutlich, dass die Vorstellung vom Überleben der Angepassten am bürgerlichen, kapitalistischen Konkurrenzmechanismus gebildet ist

· Spannung zwischen Evolutionstheorie und Schöpfungslehre 

Natur ist nicht mehr als Ausdruck des göttlichen Willens zu sehen, sondern als Ausdruck einer inneren Gesetzmäßigkeit 

· Ausdruck von Imperialismus und Kolonialismus; sie ist Kinder ihrer Zeit 

Herbert Spencer (1820-1903)

Er visierte ein umfassendes System der linearen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft an: 

· Entwicklungsgesetze vom „anorganischen“ über das „organische“ zum „über-organischen“ Leben

„über-organische“ = gesellschaftliche (Zusammen-)Leben, 

Gemeinsamkeiten von organischer und überorganischer Evolution:

1. Gemeinsamkeit des Wachstums
2. Zunahme von Differenzierung und Komplexität 
3. Zunahme von Systembildung durch fortschreitende Differenzierung, d.h. Zunahme der wechselseitige Abhängigkeit der Einzelelemente voneinander : Interdependenz der ausdifferenzierten Teilbereiche 
Spencer konzeptualisiert ein Paradigma der Individualisierung: Soziale Evolution ist gesteuert von stetigen Selektions- und Ausleseprozessen („survival of the fittest“) – Emblem des Fortschritts. 

Er überträgt Darwins Theorie auf die Gesellschaft durchaus im wirtschaftlichen Sinne.  

Seine Blickrichtung ist auf die Herstellung bzw. Erhaltung von Ordnung gerichtet. Sein bedeutendstes Werk ist die „Soziale Statik“ (1851). 

Er blendet die gesellschaftlichen Antagonismen (Gegensätze) aus, durch die sich hindurch die Entwicklung vollzieht. 

Kennzeichen Evolutionistischer Erkenntnisstrategien:

· Objektivistische Sichtweise von außen (parallele zu obj. ES; sieht sich nicht als Teil der Entwicklung) 
· Linearisierung gesellschaftlicher Entwicklung – von der anorganischen über die organische bis zur sozialen Evolution 
· Fortschrittsparadigma ausgeblendet 

· Naturalisierung von gesellschaftlichen Prozessen/ menschlicher Vergesellschaftungsprozesse

· Geht um Allgemeine, überhistorische Gesetzmäßigkeiten: so soll sich die Gesellschaft entwickeln, alles strebt zur Ordnung hin, nichts ist intermittierend  

· Eigenstellung des Sozialen wird nicht anerkannt

· Soziales in Analogie zu Biologischem gesehen 

· Ausblendung des Subjekts und seiner geschichtlichen und gesellschaftlichen Praxis: nicht Menschen machen ihre Geschichte, sondern es ist einem festgesetzten Entwicklungsplan folgend (  ES als subjektlose Sozialwissenschaft zu bezeichnen 

Kritik: Der Evolutionismus ist subjektlos und berücksichtigt nicht die Konflikte und Antagonismen der Gesellschaft. Sein größter Kritiker ist Walter Benjamin. 

Zusammenfassung aus dem Buch (S. 79):

· Gesellschaftliche Entwicklung wird als überhistorisch-eigenlogischen Gesetzmäßigkeiten folgend betrachtet;

· Lineare Entwicklungsgesetze: vom „Niederen“ zum „Höheren“;

· Perspektive von außen;

· Naturalisierung gesellschaftlicher Prozesse, d.h. der Aspekt der menschlichen Praxis wird ausgeblendet;

· Dem Sozialen kommt keine Eigenstellung zu, sondern es wird in Analogie zur Natur gesehen;

· Ausrichtung auf flexible Stabilität als soziale Statik.

4) Strukturfunktionalistische Erkenntnisstrategien

Strukturfunktionalistische Erkenntnisstrategien übernehmen Momenten des Evolutionismus: Gesellschaft wird in Analogie zu komplexen Organismen fokussiert.

ABER: Eigenart des Sozialen wird konstatiert/ anerkannt(es kommt zur Trennung vom Individuum 
· Zunahme von Differenzierung und Komplexität 

· Zunahme von Systembildung: Interdependenz der ausdifferenzierten Teilbereiche 

Struktur und Funktion sind im Strukturfunktionalismus aufeinander und auf die Idee der Bestandsgarantie sozialer Ordnung bezogen. 

Die Betonung der Eigenart des Sozialen:

Die Soziologie emanzipiert sich von der Natur und Gesellschaft. 

Kulturalisierung und Entnaturalisierung der sozialwissenschaftlichen Denkweise.

Hegel:

1. Natur des Menschen: äußere und innere, leibliche Natur

2. Natur des Menschen: durch tätigen Stoffwechsel mit der Natur (Marx), Arbeit und Praxis, begründet; Kultur, Gesellschaft, Persönlichkeit als Kunstprodukte des menschlichen Handelns

Das gesellschaftliche Leben als Zweite Natur vollzieht sich in Cultural Patterns, in sinnhaft geordneten und gedeuteten Formen und Bahnen. 

Émile Durkheim (1858-1917)

Französischer Soziologe und Empiriker.  Hat versucht Soziologie als eigenständige Wissenschaft zu etablieren, und empirische Methoden ausgearbeitet sowie empirische Studien durchgeführt wie z.B. den Selbstmord. 

Fokussiert auf das Anomieproblem: soziale Verunsicherung hinsichtlich geltender Normen

· Kluft zwischen traditionellen Normen und den Anforderungen in einer veränderten Gesellschaft

· Aufweichen des Normgefüges ( Anomie ( Deviantes Verhalten, z.B. Selbstmord 

Seine erkenntnisleitende Frage lautet: „Wie ist soziale Ordnung möglich?“

SF. Soziologie hier eine Reaktion auf die Auflösungsprozesse gewohnter Bindungen. Auch geht es Durkheim um die Wiederherstellung von Stabilität. 

Betonung der Eigenständigkeit sozialer Prozesse gegenüber den individuellen und psychologischen Prozessen. Bedeutet: Gesellschaftliches und Individuelles sind entkoppelt. 

Nach Durkheim:

· Soziales ist nur durch Soziales zu erklären; Soziales kann essentialisiert werden
· Soziale Tatbestände (faits sociaux = normativ-reguliertes/ institutionalisiertes Handeln) sind wie Dinge zu betrachten

· Sozialer Zwang (contrainte social) = undurchdringlichste soziale Tatbestand ( üben Druck auf Menschen aus ( sozialen Zwang 
· Essentialisierung/Verdinglichung sozialer Tatsachen: dem menschlichen Tun weitgehend entzogen 

· Hypostasierung des Sozialen gegenüber dem Individuellen ( I ist hier bereits ein Totes 
2) Talcott Parsons (1902-1979)

Er hat den soziologischen Strukturfunktionalismus geprägt und das gesellschaftliche System steht im Mittelpunkt. Die Theorie entwickelte sich im Laufe seiner Arbeit. Zu Beginn kombinierte er Handlungstheorie und Strukturtheorie zur Schaffung einer umgreifenden Sozialtheorie. Sein Fokus lag auf dem Problem der Stabilität sozialer Ordnung. 

Strukturfunktionalismus im Sinne Parsons: Kulturelle Objekte, soziale Erscheinungen, Verhalten und Handeln werden auf ihren funktionalen Beitrag für die Stabilität innerhalb eines Gesellschaftssystems analytisch befragt/ bewertet. Später rückt die Handlungsebene in den Hintergrund zugunsten einer Systemtheorie, in der es um sich selbst steuernde Systeme geht. Die Strukturtheorie wird zu einer Systemtheorie (Autopoietisches System). 

Seine Theorie impliziert ein soziales System bestehend aus vier Subsystemen: Wirtschaft, Politik, Kultur und Gemeinwesen, welche über symbolische Tauschmittel zur Kommunikation verfügen. 

Toward a General Theory of Action:

Gesellschaft wird als Gesamtsystem fokussiert. Es ist eine Sozialtheorie auf universelle Gültigkeit zielend. Die Herstellung von Stabilität sozialer Ordnung ist zentral. 

Momente des AGIL-Schemas stehen im Vordergrund:


· Anpassung an die Systemumwelt – ADAPTION

· Zielerreichung – GOAL-ATTAINMENT

· Soziale Kontrolle und Rechtsnormierung – INTEGRATION

· Kulturelle Bindung und Spannungsmanagement – LATENT PATTERN MAINTENANCE 

Die Funktion bezieht sich auf die Aufrechterhaltung von Strukturen. 

Bei ihm geht es weniger um die Sozialintegration, sondern viel mehr um die Systemintegration. 

Idee der sich selbst steuernden Systeme. Der Systemerhalt ist wichtig und nicht die Systemveränderung. 

3) Niklas Luhmann (1927-1998)

Begründer der systemtheoretischen Soziologie. 

In ihr kommt es zur Ausformung einer „subjektlosen Sozialwissenschaft“ – Kritik des „methodologischen Individualismus“.

Er hatte eine Super-Theorie im Sinn, eine Theorie universaler Gültigkeit für die gesellschaftliche Systementwicklung. Er visierte eine universalistische Theorie an.

Er knüpft an die Biologie und Darwin an (Evolution durch Anpassung) und integriert Darwinistische Erklärungsmomente in seine Theorie wie  Auslese, Variation oder Selektion. 

Zentral ist in seiner Soziologie die selbsttätige, autopoietische Entwicklung von Systemen. 

Sein System ist ein autopoietisches System: Die Individuen sind außerhalb des Systems und gehören zu dessen Umwelt. 

Er setzt bei der Systemtheorie an, ergänzt aber, dass sich ein System verändern muss um stabil zu bleiben. 

Kybernetik = Wissenschaft von der Steuerung und Regelung von Maschinen 

Seine systemtheoretische Soziologie übernimmt von den älteren Beständen der sozialwissenschaftlichen Denkweisen:

Das Primat 

· Des Standorts des Beobachters 

· Des Ganzen über das Einzelelement 

· Des Systems vor dem Handeln

· Des Systems vor dem Subjekt des Handelns 

Kritik: Strukturfunktionalistische Erkenntnisstrategien übertonen die Verdinglichung des Sozialen. 

Charakteristika der strukturfunktionalistischen Erkenntnisstrategien: 

· Gegenbewegung zum Evolutionismus, blendet evolutionistische Denkelemente nicht aus

· Überbetonung bis Hypostasierung des Sozialen, der sozialen Strukturen  als über-individuelle Wirklichkeit (Sprache, Recht, Herrschaft, Normen) 

· Tendenz zur Betonung/ Übertonung der Systemerhaltung, der Stabilität und Ordnung unter Vernachlässigung von Konflikt und Wandel 

· Holistische Betrachtungsweisen von Gesellschaft und sozialen Systemen, d.h. Perspektive des gesellschaftl. Ganzen hat Vorrang ( universelle Gesetzmäßigkeiten werden gesucht
· Konzeptualisierung von Theorie & Forschung in Perspektive des Beobachters 

· tendieren zur Konzeptualisierung einer subjektlosen SOWI (insofern Aspekt der handelnden Menschen vernachlässigt wird) 

· Dialektik sich verselbstständigender gesellschaftlicher Prozesse 

Zusammenfassung aus dem Buch (S. 79)

· Eigenart des Sozialen wird konstatiert – Soziales ist nur durch Soziales zu erklären;

· Entkopplung von Gesellschaftlichem und Individuellem;

· Ausrichtung auf Statik und Stabilität;

· Essenzialisierung von Strukturen, „soziale Tatsachen“ (Durkheim);

· Überindividueller Charakter sozialer Wirklichkeit, von Handlungskomponenten unberührt; 

· Konzept sich selbst steuernder Systeme: Autopoiesis;

· Subjektlose Sozialwissenschaft;

· Außenperspektive. 

5) Pragmatistische Erkenntnisstrategien

Pragmatistische Erkenntnisstrategien entstammen aus der US-amerikanischen Geistes- und Wissenschaftsgeschichte während der 2. Hälfte des 19. Jhdt.

Sie verfolgen einen handlungs- und kommunikationstheoretischen Ansatz.

Sie sind orientiert auf das/ setzen am menschliche Handeln an. Ihr Fokus liegt auf dem handlungs- und zurechnungsfähigen Subjekt (( Unterschied zu den sf. ES). Aus den Handlungen konstituiert sich erst das heraus, was man als Gesellschaft versteht. Damit stellen sie den Gegenpol der strukturfunktionalistischen Erkenntnisstrategien dar.

George Herbert Mead (1863-1931)

Der Pragmatismus nahm bei ihm sozialwissenschaftliche Gestalt an in Form des Symbolischen Interaktionismus.

Er war Sozialpsychologe und Mitbegründer der Chicago School of Sociology.

Er hat seine pragmatistische Sozialtheorie als Sozialbehaviorismus eingeführt. 

Symbolischer  Interaktionismus – Herbert Blumer (1900-1987)

Individuen handeln aufgrund allgemein anerkannter Symbole. Es bezeichnet die Wechselwirkung von Handlung und Resultat: soziale Interaktion und Aushandlungsprozesse. 

Die symbolisch vermittelte Interaktion wird immer wieder neu verhandelt. Die Menschen reproduzieren handelnd die gesellschaftlichen Institutionen immer wieder aufs Neue.

Blumer hat als Schüler Meads seinen Symbolischen Interaktionismus weiterentwickelt. 

Die Eigenart/ Eigenwertigkeit des Sozialen erkennen die pragmatistischen Erkenntnisstrategien nicht an. Das Soziale wird als „Zweite Natur“ gesehen, die nicht auf die Gesetze und Gesetzmäßigkeiten der „Ersten Natur“ reduktibel ist. 

Es findet eine Denaturierung des Blicks auf den Menschen statt: Der Mensch als soziales Wesen. Nach Mead wird mit der ersten symbolischen Vermittlung (Sprache, Gestik, Normen, Werte, …) die Reizreaktionskette unterbrochen. D.h. der Mensch ist kein reines Naturwesen mehr, da er die Natureinflüsse interpretiert und nach ihnen entsprechend handelt. 

Soziales ist nicht auf Individuelles reduktibel. 

Pragmatistische Erkenntnisstrategien setzen nicht am Verhalten Einzelner an, sondern an den Interaktionen. Der Handlungszusammenhang kann nicht auf den einzelnen Akteur reduziert werden. 

Die Handlungen sind auf einen (imaginären) Anderen gerichtet: Generalized Other. Es ist ein normreguliertes Handeln. Man steht einem gesellschaftlichen Subjekt gegenüber, vor dem man sich verantworten muss. („Man tut das nicht.“) 

Taking the role of the other = Man hat die Fähigkeit sich in die Situation des Anderen hineinzuversetzen, die Rolle des Anderen zu übernehmen. Es ist die Fähigkeit rollenspezifisches Verhalten und Handeln des anderen in sich zu antizipieren und zu repräsentieren. Nur so kann eine Interaktion und Kommunikation gelingen. (menschliches Handeln ist dadurch charakterisiert)
Pragmatistische Erkenntnisstrategien setzen dezidiert am sozialen Handeln an.

Sie sind/ haben, … 

· eine Sozialtheorie, die  an der sozialen, normativ regulierten Interaktion gebildet werden.

· einen Anspruch auf universale Gültigkeit: Gesellschaft ist Interaktion 
· Sinnhaftigkeit von Handlung wird unterstellt 
· Prinzipielle Offenheit gegenüber sozialem Wandel im Gegensatz zur SF.,  sozialer Wandel im Mittelpunkt, es geht um Handlungsmöglichkeit der Menschen und Anerkennung
· Verhältnis von Handeln und Struktur, Praxis und Verdinglichung wird aufgelöst ( nur Handeln im Mittelpunkt
· Geht um die Idee der Intersubjektivität, die handlungs- und zurechnungsfähige Subjekte, die sich gegenseitig anerkennen 
Charakteristika der pg. ES:

· Bestreben während der Konzeptualisierung der Symbolischen Interaktion eine Theorie in der Perspektive universeller Geltung zu formulieren

· dezidierten Ansatz der Konzeptualisierung der Sozialtheorie am sozialen Handeln; genauer: an der sozialen, normativ regulierten Interaktion 

· Betonung der Sinnhaftigkeit des menschlichen Handelns
· Öffnung der Sozialtheorie für Perspektive sozialen Wandel
· Tendenz den Handlungsaspekt in der Gesellschaftsentwicklung zu hypostasieren & Handlungsmöglichkeiten teilweise isoliert von den strukturellen Bedingungen zu sehen

· Anstrengung, die Eigenart des Sozialen herauszuarbeiten

· Zentriert um Idee der Intersubjektivität; setzt an zurechnungs- und handlungsfähigen Subjekten an

Zusammenfassung aus dem Buch (S. 79-80)

· Orientierung auf zwischenmenschliches Handeln;

· Symbolischer Interaktionismus: Handeln aufgrund allgemein anerkannter Symbole; 

· Eigenwertigkeit des Sozialen 

· Soziales nicht auf Individuelles reduktibel – Interaktion;

· Mensch als vergesellschaftetes Wesen – Denaturalisierung;

· Sinnhaftigkeit wird handelnd und interagierend erzeugt;

· offen für Perspektive auf sozialen Wandel;

· Kombination von Außen- und Innenperspektive;

· Beobachtung; 

· Verhältnis von Handeln und Struktur: Handeln wird als Aktion und als Resultat gesehen. 

6) Sozialkonstruktivistische Erkenntnisstrategien

Sind ab den 1980er Jahren geltend.

Wie werden gesellschaftliche Phänomene erzeugt? ( Abkehr von allem Essentialismus (wonach Wort und Sprache eins ist; was als naturgegeben oder ewig erscheint, ist das Produkt sozialer Prozesse).

„Take nothing for granted“ ( alles hinterfragen
Berger, Luckmann: „The Social Construction of Reality“ (1966)

· nicht alles ist konstruiert, es gibt auch materielle Wirklichkeit, aber diese wird durch das Filter sozialer Konstruktion (verzerrt) wahrgenommen

· Begründer des Sozialkonstruktivismus 

· Frage: wie wird Gesellschaft wahrgenommen? wird ihr Sinn zugesprochen?

· untersuchen wie Sinnwelten zusammenkommen

Sozialkonstruktivistische Erkenntnisstrategien legen ihren Fokus auf die Wechselwirkung zwischen zu erkennendem Subjekt und Objekt ( wie viel an Eigenem legt S in Erkenntnis des O und damit ins O hinein?
· Evelyn Fox Keller: Kritik an Genderkonstruktionen in den Naturwissenschaften

· Metaphern, mit denen Biologie arbeitet, von bestimmten Gendercodes durchdrungen, nicht vorgesellschaftlich „objektiv“ 

· Max Horkheimer: Geschichtlicher Charakter des Gegenstandes und des wahrnehmenden Organs 

· aus erkenntnistheoretischer Perspektive auf doppelten Charakter der Wahrnehmung hingewiesen:

1. Gegenstand, mit dem man sich beschäftigt ( historisch entstanden

2. Wahrnehmungsorgane historisch geprägt

     ( Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt: wahrnehmendes Organ und  Gegenstand

      geschichtlicher Charakter des Gegenstandes = Ergebnis historischen Prozesses

Sozialkonstruktivistische Erkenntnisstrategien sind mit der Kritik am Essentialismus gleichbedeutend.
Durch totalen Konstruktionsverdacht (auch der wissenschaftlichen Fakten) entsteht ein Sprachidealismus. Das heißt, es existiert nur das Besprochene. 

Der Ausdruck „Konstruktion“ weist auf einen Herstellungsvorgang und auf ein Resultat hin. 

Konstruktivismus in den Naturwissenschaften:

· Humberto Maturana, Francisco Varela: „Der Baum der Erkenntnis“ (1987) - naturwissenschaftlicher, biologischer Konstruktivismus 

· Denken als autopoietischer Vorgang 

· Neurowissenschaften, Hirnforschung

· Gefahr des totalen Konstruktivismus und Rückfall in Biologismus 

Sozialkonstruktivistische Erkenntnisstrategien zeigen auf, dass

· Alle Vorstellungen Signaturen sozialer und kultureller Prägung sind, die sich in Wissenschaft & Alltagsleben durchsetzen

· Einen Beitrag zur Ideologiekritik leisten

· die Gefahr des Relativismus bzw. des Reißbrett-Konstruktivismus besteht

· Gesellschaftliche Verhältnisse und individuelle Motivationen hinter den sozialen Konstruktionen stehen: Ideologien 

Sozialkonstruktivismus legt Konstruktionen offen, die z.B. in Geschlechterbildern oder im Rassismus wirksam sind. 

· Bilder idealer Weiblichkeit haben nichts mit Natur zu tun:

Simone de Beauvoir: „Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.“

· Unterscheidung zwischen Sex und Gender

· Judith Butler: „Gender Troubles“ (1990)

· Auch das biologische Geschlecht ist ein Stück weit konstruiert

Kennzeichen sozialkonstruktivistischer Erkenntnisstrategien:

· Veränderung der Betrachtungsweise 

In Wahrnehmung und Erfahrung als natürlich gegeben hinnehmen, tatsächlich Produkt historisch-sozialer Formungen ist.
Dinge und Sachverhalte in sozialkultureller imprägnierten Sehweise gesehen.
Gegenstände sprachlich vermittelt und durch Bildvorstellungen vorstrukturiert.

· Soziokulturelle Prägeformen der Ansicht von Welt, Natur, Mensch freilegen und bewusst machen (Ziel, Bestreben)

sk. ES hat befreiende, bewusstseinskritische Effekte gehabt namentlich in der  Kritik der (wissenschaftlichen Diskurse über Geschlecht und Rasse als vorgeblich natürliche Kategorien

Zusammenfassend: 

· Soziale Sachverhalte sind sozial geprägt und nicht natürlich da ( Abkehr von Naturalisierungen und Essentialisierungen 

· Offenheit hin zum sozialen Wandel fokussiert

· Sozialwissenschaftliche Selbstreflexion auf ihren Gegenstand ( (B)Innenperspektive 

· Eigenständigkeit der Kategorie des Sozialen

· Prozesshaftigkeit der sozialen Wirklichkeit steht im Vordergrund

· als Resultat gesellschaftlichen, historischen Prozesses wahrgenommen

· Gefahr der Reduktion des Sozialen auf Bewusstseinsphänomene und Bewusstseinsprozesse

· was nicht wahrgenommen wird existiert nicht? = radikaler Konstruktivismus 

Zusammenfassung aus dem Buch (S. 80)

· Abkehr von Essentialismus; 

· Soziale Konstruktion der Wirklichkeit;

· Alle Vorstellungen sind Signaturen sozialer und kultureller Prägungen;

· (B)Innenperspektive;

· Wissenschaftstheorie und -kritik;

Kritik an objektivistischen Erkenntnisstrategien, an den stillschweigenden Voraussetzungen des Erkenntnisvorgangs;

· Perspektive der Erzeugung des Sozialen steht im Vordergrund: Die Wirklichkeit wird permanent konstruiert. 

sk. und ph. ES: beide prozessorientiert, setzen an Handlungsaspekt an. (Gemeinsamkeit)

7) Phänomenologische Erkenntnisstrategien

Die phänomenologische Soziologie geht auf die Alltagswelten und versucht diese verstehend nachzuvollziehen, indem verstehend beobachtet und der Beobachtungsprozess genauestens nachgezeichnet wird.

Soziales wird aus Sozialem erklärt.

Phänomenologische Erkenntnisstrategien sind wie der Symbolische Interaktionismus mit sozialkonstruktivistischen Denkfiguren verknüpft.

Edmund Husserl (1859-1939)

Phänomenologie – Lehre von den Erscheinungen 

Er hat die Phänomenologie als „Wesenswissenschaft“, „Wesensschau des Gegebenen“ gefasst. 

Er verzichtet auf vorschnelle Weltdeutungen, hält sich an das, was dem Bewusstsein unmittelbar erscheint.

Die Dinge manifestieren sich als Erscheinungen im Bewusstsein der Menschen. 

Das„schauende Subjekt“ steht im Vordergrund – auf ihn wird der gesamte Wahrnehmungsvorgang zurückgeführt. 

Dinge aus der Perspektive des wahrnehmenden Subjekts sind Erscheinungen, die sinnlich wahrnehmbar sind.
Husserl schlägt die phänomenologische Reduktion (Epoché) vor: durch Ausschalten aller theoretischen Vorannahmen soll zu den Sachen selbst vorgedrungen werden. Er versteht darunter die Einklammerung des Erkenntnisaktes.

Die phänomenologischen Erkenntnisstrategien richten sich gegen die großen Theoriegebäude und vorgefasste, starre Begriffe. 

Husserl plädiert auf die begriffliche Rückbesinnung auf die Wahrnehmungsperspektive: Das menschliche Bewusstsein sieht sich denen gegenüber und ist intentional bezogen darauf gerichtet. 

Das alltägliche Wahrnehmungs- und Erfahrungsfeld des einzelmenschlichen Bewusstseins bildet den Ansatzpunkt von Wissenschaft. 

Alfred Schütz (1899-1959)

Er ist der Begründer der phänomenologischen Soziologie.

Für ihn stehen die Phänomene in Augenschein zu nehmen im Mittelpunkt. Dies übernimmt er von Husserl, fügt aber die Reflexion in ideologiekritischer Absicht hinzu. 

Die alltägliche Wahrnehmung wird als Ausgangspunkt der Beobachtung betrachtet. 

Phänomenologie hebt bei Beobachtung an und sucht nach Erklärungen, wie Phänomene zusammenhängen.

Soziale Welt – immer schon interpretiert und gedeutet

· Doppelte Interpretation: durch Beobachter und Beobachtete, Erkenntnisinteresse wichtig
· Soziale Welt besteht aus Phänomenen und deren Deutung

· Methode des Sinnverstehens: interpretative Sozialwissenschaften


( qualitative Wende in den Sozialwissenschaften 
Der Ausgangspunkt phänomenologischer Erkenntnisstrategien ist die Beobachtung und nicht vorgefertigte Begriffe und Kategorien.
Grounded Theory:

· Gegenstandsbezogene Theoriebildung: Theorie wird aus den Beobachtungen und Interpretationen heraus gebildet

· Nicht Rekonstruktion subjektiver Sichtweisen, sondern Sichtbarmachen von sozialen Phänomenen, die der subjektiven Wahrnehmung zugrunde liegen

Heißt: Ohne Vorannahmen an einen Gegenstand heranzugehen und anhand der Erfahrungen eine Theorie zu bilden.

Ist ein sinnverstehender Ansatz.
Kritik am Objektivismus ( Innenperspektive 

Fokus auf Mikro-Ebene des alltäglichen Lebens

Merkmale:

· Fundierter Rückbezug auf moderne philosophische Anthropologie (Beachtung der Verschränkung menschlicher Natur und gesellschaftlicher Natur)

· Soziale Welt als Leistungen der gesellschaftlichen Individuen gesehen ( Welt als sozialer Lebens- und Sinnzusammenhang geht aus Handlungen und Interpretationen der Menschen hervor

· Menschliches Handeln als durch Symbole vermittelte und Normen des Zusammenlebens regulierte Lebensäußerungen interpretiert 

· Unterscheidung Naturprozesse & Gesellschaftsprozesse: Naturprozess vor Gesellschaftsprozess konstituiert;  Konstitution & Reproduktion gesellschaftlicher Lebensprozesse gründen in Naturprozess ein, gehen aus Konstitutionsleistungen der gesellschaftlichen Individuen hervor

· Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens im Medium der Alltagspraxis 

· Sinnhafte Lebenswelten nach Modell der Intersubjektivität untersucht 

· Tendenz gesellschaftliches Leben auf Ebene der Sinnproduktion zu untersuchen

· Alltagsweltliche Weltwahrnehmungsperspektive in alltägliche Lebenswelt eingeflochten ( Doppel-Perspektive (Binnenperspektive des Sozialforschers als Angehöriger einer soziokulturellen Lebenswelt. Außenperspektive des Sozialforschers, wenn er ebendiese Soziale Lebenswelt, in die er eingewoben ist, untersucht).   
· Frage nach Konstitution von Gesellschaft als spezifisch menschlicher Form

Zusammenfassung aus dem Buch (S. 80)

· Dinge werden erzeugt und manifestieren sich als Erscheinungen im Bewusstsein der Menschen;

· Perspektive des wahrnehmenden Subjekts; 

· Ausschalten von theoretischen Vorannahmen – „zu den Dingen selbst“ vordringen, phänomenologische Reduktion;

· Gegen große Theoriegebäude;

· Blick von innen;

· Hebt bei Beobachtungen an;

· Soziale Welt ist immer schon interpretiert – Kritik am Objektivismus;

· Sinnverstehen: Wie hängen Phänomene in der Wahrnehmung zusammen?

8) Kommunikationstheoretische Erkenntnisstrategien

Jürgen Habermas (geb. 1929)

Seine Theorie des kommunikativen Handelns (1981) setzt sich mit dem Problem der Intersubjektivität, des verständigungsorientierten Handelns auseinander. 
Die Tradition der Aufklärung ist hier zu verorten.

Lebenswelt ist ein Begriff, der bei Habermas zentral ist und welchen er von Husserl übernommen hat. Das Wissen der Lebenswelt ist in der Sprache enthalten.
„Die Lebenswelt besteht aus individuellen Fertigkeiten, dem intuitiven Wissen, wie man mit einer Situation fertig wird, und aus sozial eingeübten Praktiken, dem intuitiven Wissen, worauf man sich in einer Situation verlassen kann.“

Für Habermas rücken Sprechen und Sprache als gesellschaftskonstituierendes Moment in den Vordergrund. Es ist das wesentliche Moment der Individuierung und Vergesellschaftung.

„Der im Gespräch sich öffnende soziale Raum einer gemeinsam bewohnten Lebenswelt liefert den Schlüssel zum kommunikationstheoretischen Begriff der Gesellschaft.“ 

Habermas setzt auch bei G. H. Mead an und nimmt Bezug auf den symbolischen Interaktionismus. 

Für ihn sind Individuierung und Vergesellschaftung ineinandergreifende Prozesse zu verstehen, die über die Sprache vermittelt werden und wechselseitig aufeinander bezogen sind. 

Nach Habermas ist die Sprache sowohl kollektivierend als auch individuierende Momente, die ineinander greifen. Er veranschaulicht es am sprachlichen System der Personalpronomina: ich, du, wir, ihr, sie, usw. Sage ich „ich“, grenze ich mich vom „du“ ab. Meine Vorstellungen vom Ich ist an des Du gebunden und umgekehrt. Durch Sprache erfährt der Mensch sich selbst und andere. 

Habermas entwickelte 4 Handlungstypen:

Teleologisches Handeln

· Zielgerichtetes, instrumentelles, zweckrationales  Handeln zur Verwirklichung eines Zwecks

· nicht als soziales Handeln konzipiert, nicht ausschließlich soziales Handeln 
· kann sich zu strategischem Handeln erweitern, wenn es zielgerichtetes Handeln mind.  eines anderen Akteurs mit einbezieht. 

Normreguliertes (normatives, wertrationales) Handel

· Gruppe befolgt beim Handeln, ist an gemeinsamen Normen/ Werten orientiert – d.h. verallgemeinerte Verhaltenserwartungen, ist soziales Handeln 
· Normbefolgung erwartet, Normen selbst nicht problematisiert, sondern als gegeben hingenommen
Dramaturgisches Handeln

· Bezieht sich auf Selbstrepräsentation des Handelnden vor einem Publikum

Kommunikatives Handeln

· Bezieht sich auf sprachliche Verständigung zwischen sprach- und handlungsfähigen Subjekten

Die ersten drei Modelle finden in der Regel sprachlich statt; die sprachliche Verständigung steht aber nicht im Mittelpunkt.
Kommunikatives Handeln

Setzt Sprache als Medium unverkürzter (= nicht auf einzelne Sprechakte reduziert) voraus. 

Für Habermas ist die sprachliche Verständigung der Mechanismus der Handlungskoordination. Das Handeln wird nicht auf Sprechen reduziert. Es hat unterschiedliche Aspekte, Komponenten. 

Kommunikatives Handeln ist durch einen Dreifachen Weltbezug ausgezeichnet. Es bezieht sich auf die

· Objektive Welt(alles, was hier und beobachtbar ist

· Soziale Welt(intersubjektive Beziehungen

· Subjektive Welt (was der Mensch fühlt und wie er die Gefühle mitteilen kann, Trennung von innen und außen 

„Verständigung funktioniert als handlungskoordinierender Mechanismus nur in der Weise, dass sich die Interaktionsteilnehmer über die beanspruchte Gültigkeit ihrer Äußerungen einigen, d.h. Geltungsansprüche, die sie reziprok erheben, intersubjektiv erkennen.“ (TkH 1 148)

Es gibt 4 wechselseitig anerkannte Geltungsansprüche:

· Verständlichkeit(verlangt Deutung vom Gesprochenen, wenn Äußerung problematisch ist; erster Anspruch: der, der spricht, ist verständlich

· Wahrheit(problematisch: verhält es sich so? Setzte voraus, dass der, der spricht, weiß von was er spricht

· Richtigkeit(bezieht sich auf die zu erhaltenden Normen

· Wahrhaftigkeit(täuscht/ lügt der Partner oder nicht?

Die Geltungsansprüche werden von allen Kommunikationspartnern geteilt, sie erwarten, dass sie eingehalten werden. Habermas unterstellt, dass alle Kommunikationspartner mit diesem Geltungsanspruch in die Kommunikation reingehen würden. Sie werden wechselseitig erhoben und eingehalten.

Im Alltag werden sie selten eingehalten, weshalb die Kommunikation selten stabil ist.

Kommunikatives Handeln und Kommunikative Rationalität 

„Ideale Sprechsituation“ setzt Chancengleichheit voraus(Habermas
· Im Eröffnen von Diskursen, Rede und Gegenrede

· Im Vorbringen eigener Erklärungen, Rechtfertigungen, Deutungen, etc. und in der Kritik anderer( alle haben den gleichen Zugang zu bekommen, zu eröffnen, Gegenrede zu machen; ergibt sich aus der Konstellation heraus, nicht Gesprächsleiter 
· In der Verwendung repräsentativer Sprechakte: Ausdruck von Einstellungen, Gefühlen, Intentionen, etc.(zum Diskurs sind nur Sprecher zugelassen, die als Handelnde die gleiche Chance haben ihre Einstellungen Gefühle, Wünsche zum Ausdruck zu bringen => gleicher Zugang zur dramaturgischen Selbstdarstellung  
· In der Verwendung regulativer Sprechakte: zu befehlen und sich zu widersetzen, zu erlauben und verbieten, Versprechen abzugeben und anzunehmen, etc. 

( Ideal herrschaftsfreier Kommunikation = ideale Sprechsituation, die man erwartet

Lebenswelt und System

Stärke kommunikativer Vernunft ist abhängig von der Stärke demokratischer Institutionen (müssen immer wieder vom Menschen handelnd gestärkt werden) 

Lebenswelt: Ensemble gemeinschaftssichernder Hintergrundinformationen, die räumlich und zeitlich eingegrenzt sind

· Medium: Kommunikation

· Kommunikative Realität, verständigungsorientiertes Handeln

System: Wirtschaft und Staat/Bürokratie 

· Medien: Geld und Macht

· Instrumentelle Rationalität, erfolgreiches Handeln, Zweck-Mittel-Relationen

Gesellschaft ist Lebenswelt und System

Aus der Perspektive der Teilnehmenden handelt es sich um Lebenswelt

Aus der Perspektive der Institutionen, der Beobachter handelt es sich um System 

Kolonialisierung der Lebenswelt durch das System (= System greift mit seinen Imperativen  immer mehr auf die Lebenswelt über) 

· Erodieren der kommunikativen Vernunft und verständigungsorientierter Handlungsformen

· Bürokratisierung der Lebenswelt 

· Verdinglichung menschlicher Beziehungen

Dagegen beharrt Habermas auf dem Potential der kommunikativen Vernunft 

Kommunikatives Handeln ist: 

· Soziales Handeln und stiftet Intersubjektivität & Solidarität Zusammenhang, Zusammenhalt zwischen den einzelnen, sprich Solidarität, die nur durch kommunikatives Handeln möglich ist, wäre nicht möglich wenn sie einzelne Ziele verfolgen, sie müssen gemeinsame Ziele verfolgen 
· Verständigungsorientiert und dialogisch Austauschprozess, Wechselseitigkeit, setzt Gleichheitspostulat und das Idealbild des herrschaftsfreien Diskurses voraus 
· Idealbild des herrschaftsfreien Diskurses 

· Kommunikative Vernunft Dient der Überlieferung, Erweiterung und Erneuerung kulturellen Wissens 

· Dient der sozialen Integration und der Herstellung von Solidarität 

· Kommunikatives Handeln Dient der Herausbildung personaler Identität 

· Normatives Konzept mit utopischem Gehalt der herrschaftsfreien Kommunikation

Kritik:

Sprachlich etwas überbetont

Vergesellschaftete Momente werden in das System abgeschoben (Gefahren, dass da die Vermittlungen zwischen System und Lebenswelt nicht wirklich durchdacht ist 

Zusammenfassung aus dem Buch:

· Innenperspektive und Außenperspektive: Aus der Perspektive der handelnden Subjekte ist die Gesellschaft Lebenswelt, aus der Perspektive des Beobachters ist sie System von Handlungen.

· Bestimmung des Sozialen: als eigenständig, nicht auf Individuelles reduktibel, Blick setzt an sprachlicher Interaktion an, nicht an Einzelbeobachtungen.

· Das Moment gesellschaftlich-historischer Praxis wird berücksichtigt.

· Verdinglichungsprozesse werden berücksichtigt – das, was als Statik erscheint, ist aber dennoch das Produkt sozialer Interaktionen und von daher für emanzipatorische Veränderungen offen.

· Handlung und System werden einbezogen. 

· Es geht nicht vorrangig um Erklären von außen, sondern um Verstehen – die Menschen handeln in symbolvermittelten, Sinnhaftigkeit erzeugenden Zusammenhängen. 

