Aktuelle Debatten – Fragen zu „Migration aus der Sicht der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft“ – Johanna Dorer & Matthias Marschik
1) Welche Rollen können Medien allgemein im Einwanderungsdiskurs spielen? Welche drei Zugangsweisen der Medien unterscheiden Dorer und Marschik (und auch Weiß in der Vorlesung)? 

Medien sind im Einwanderungsdiskurs „neutrale Berichterstatter“ und können an den gesellschaftlichen Bemühungen der Integration von MigrantInnen mitwirken sowie die desintegrativen Tendenzen in einer Gesellschaft verstärken. 
Integration meint „die Einheit einer Gesellschaft bei gleichzeitiger Akzeptanz von Differenz“. Das Konzept „unity-within-diversity“ hat gezeigt, wie dies funktionieren kann. Es geht um das Prinzip der „Einheit-in-Verschiedenheit“, um interkulturelle Integration. „inter“ hebt hier das Miteinander und den Austausch der kulturellen Gegebenheiten hervor. Parallel zu diesem Integrationsbegriff unterscheiden Dorer und Marschik 3 Zugangsweisen der Medien: mediale Segregation, assimilative mediale Integration und interkulturelle mediale Integration. Nach der Sicht beider Autoren wäre letzteres Zielwert einer sich als integrativ verstehenden Mediensystems – wobei man in Europa noch weit davon entfernt ist. 
2) Welche drei Wirkungsfelder haben Medien bzgl. der Integration/Desintegration von MigrantInnen? Wie wirken Medien auf der strukturellen (gesellschaftlichen) und individuellen Ebene (liefert evt. 1-2 Beispiele!)?

Integration und Desintegration funktionieren mit und durch die Medien, welche hierbei eine vielschichtige Rolle einnehmen. 
Hafez formuliert 3 Wirkungsfelder der Medien hinsichtlich der Integration von MigrantInnen:

1. staatbürgerschaftliche Integration (Systemintegration, Rechte, politische Teilhabe)

2. soziale Integration (materielle und institutionelle Integration: Bildung, Arbeit, Wohnen, etc.)

3. kulturelle Integration (Identitätsbildung, Doppelidentität, Recht auf gleichberechtigte kulturelle Differenz)

Diese Wirkungsebenen sind auf den zwei sich überschneidenden Ebenen zu beobachten:

a) strukturelle (gesellschaftliche) Ebene

Medien geben durch ihre Thematisierungsfunktion (was berichtet wird) vor, welche gesellschaftlichen Themen Wichtigkeit und Diskussionswürdigkeit zugesprochen wird. 
Beispiel: geringe mediale Berichterstattung über den Krieg in Libyen führt dazu, dass der Grad an Wichtigkeit innergesellschaftlich abnimmt – obwohl die Konflikte und Spannungen weiter andauern. 
Mit der Art der Darstellung (wie über bestimmte Themen berichtet wird), geben die Medien Muster der möglichen bzw. intendierten Rezeptionsweise vor. 

Beispiel:
In den Medien werden fortwährend stereotype Bilder von „Ausländern“ gezeigt, die gewalttätig sind bzw. Straftaten begehen und für diese verurteilt werden.
b) individuelle Ebene
Mit ihren Bildern und Berichten liefern die Medien den Rezipienten einen gewissen Interpretationsrahmen. Wie nun aber jene mit den Medieninhalten umgehen, hängt ganz und gar von der individuellen Wahrnehmung ab. Laut Halls Modell der unterschiedlichen Rezeptionsweisen werden Medieninhalte von den Rezipienten idealtypisch auf 3 Arten wahrgenommen:

· dominant-hegemonial 

· ausgehandelt

· oppositionell 

Medieninhalte können auf 3 Arten decodiert sein:

· wie sie gemeint sind

· teilweise in Übereinstimmung mit den Intentionen der Medienproduzenten 

· Gegenteil von dem, was die Medienaussage bewirken sollte 

Die Erfahrung und das eigene Wissen spielen eine Rolle auf welche Weise rezipiert wird. 
Beispiel: Wird über Flüchtlinge negativ berichtet und wurden persönlich negative Erfahrungen mit Flüchtlingen gemacht oder hegt man von Anfang an Vorurteile gegen sie, so ist die Rezeption der Medieninhalte der Person dominant-hegemonial. Die Vorurteile werden durch die negative Berichterstattung zusätzlich verstärkt, die negative Einstellung der Person bleibt aufrecht. 
Hat eine andere Person positive Erfahrungen mit Flüchtlingen gemacht und wird negativ über sie berichtet, so ist die Medienrezeption oppositionell bzw. ausgehandelt. Die positive Einstellung der Person gegenüber Flüchtlingen bleibt bestehen. 
3) Welche Rolle spielt die Rezeption von Medien aus „Herkunftsländern“, welche Bandbreite von Mediennutzungsverhalten zeigt sich?

Medien nehmen eine zentrale Rolle im Integrationsprozess für Flüchtlinge und MigrantInnen ein –zwischen einer strukturellen und individuellen Ebene kann unterschieden werden. Für die soziale und kulturelle Integration von MigrantInnen können Medien eine förderliche oder hinderliche Funktion einnehmen. Sowohl Medien aus dem Niederlassungsland sowie aus dem Herkunftsland sind für den Integrationsprozess wichtig.
Medien nehmen die Funktion einer Grenze/Brücke ein und stellen ebendiese zum Herkunftsland bei der Alltagsbewältigung im Niederlassungsland her. 
Dass ein intensiver Konsum von Medien des Herkunftslandes eine Ethnitisierung und Desintegration bewirke und ein intensiver Konsum von Medien aus dem Niederlassungsland zu einer rascheren Integration der MigrantInnen führt, ist so nicht gegeben. Es ist von einem komplexen Wechselverhältnis auszugehen, wonach migrierende Personen ihre neue national-kulturelle, multikulturelle oder transkulturelle (Geschlechter-)Identität durch unterschiedliche Medienumgangsstile konstruieren. Dies funktioniert jedoch nicht konfliktfrei. 

In einer Studie über die Mediennutzung von TürkInnen hat Hafez unterschiedliche Nutzertypen eruiert:

a) Kulturexil-Nutzer: Unwohlsein in neuer Heimat, keine Integration in deutsche oder türkische Community, Bezug türkischer Medien 

b) Politische Exil-Nutzer: starke Identifikation mit türkischen Staat, Bezug türkischer Medien, apolitisch, nicht in türkischer Community engagiert 
c) Diaspora-Nutzer: Bezug türkischer Medien aus pragmatischen Gründen, besser in Niederlassungsland integriert 
d) Bikultur-Nutzer: beide Medienkulturen verglichen und das Beste ausgesucht; Kritik an türkischen Medien und verzerrten Bild der Türken in deutschen Medien 

e) Transkultur-Nutzer: ausgeglichener Bezug spezieller deutsch-türkischer Medien, Integration über globale Kultur und Kulturvermittlung möglich 
f) Assimilationsnutzer: assimilieren sich an Niederlassungsland, Bezug deutscher Medien, die Jüngeren sprechen noch Türkisch, aber nicht mehr auf dem Niveau, dass sie die türkische Nachrichtensprache verstehen würden
Nach Hafez unterscheiden sich die Bi-, Trans- und Assimilationsnutzer von den deutschen Mediennutzern nicht. Es sind aber oft Integrationsvorbehalte vorhanden. 

Die oben angeführte These – MigrantInnen werden rascher durch den Bezug von Medien aus dem Niederlassungsland integriert – greift diesbezüglich zu kurz und kann somit den komplexen Prozess der Integration nicht erklären. 
4) Wie sehen die Medieninhalte im Migrationsdiskurs vorwiegend aus? Wie wirken sich spezifische Repräsentationen von MigrantInnen gesellschaftlich aus?

Bereits in 80er Jahren wurde über Gastarbeiter negativ berichtet. Sie wurden als sozial auffällig und negativ dargestellt. Laut Dorer und Marschik habe sich an der Berichterstattung nichts geändert – über MigrantInnen wird nach wie vor negativ berichtet. 
Da „Ausländer“ mit Kriminalität permanent in Verbindung gebracht werden, wird ein Medienbild erzeugt, bei dem die MigrantInnen als Bedrohung empfunden werden. Aber auch in der negativen Berichterstattung wird differenziert: ausländische ArbeitnehmerInnen werden weniger negativ dargestellt als AsylwerberInnen. 
Hinsichtlich der Herkunft gibt es auch hier Unterschiede. So werden MigrantInnen aus dem Balkan oder der Türkei negativer dargestellt als Personen aus den früheren Anwerbeländern (z.B. ehem. Jugoslawien).
In Verbindung mit den ökonomischen Ressourcen, werden MigrantInnen als Kostenfaktor gesehen, der die Sozialausgaben im jeweiligen Niederlassungsland ansteigen lässt. Sie werden für die Staatsdefizite verantwortliche gemacht. 

Neben den Faktoren Kriminalität und ökonomische Belastung, werden MigrantInnen aufgrund ihres „Andersseins“ als Bedrohung und Beeinträchtigung für die Bevölkerung in den Medien dargestellt.

Die negative Darstellung der MigrantInnen in den Medien ist auch geschlechterspezifisch konstruiert. Migranten werden in den Medien mit Gewalt, Kriminalität, Fanatismus, religiösem Extremismus und Terrorismus in Verbindung gebracht. Migrantinnen hingegen mit Prostitution, Rückständigkeit und Frauenhandel. 

Eine positive Darstellung der MigrantInnen ist in den Medien stark unterrepräsentiert. 
