Aktuelle Debatten – Fragen zu „Staat aus der Sicht der Kultur- und Sozialanthropologie“
1) Mit was beschäftigt sich die KSA grundsätzlich? Inwiefern leitet sich daraus eine Beschäftigung mit dem Staat ab? Klärt in eurer Antwort (wenn möglich) die Begriffe „Interessensabgleich“, „Spielregeln“ und „politisches Gemeinwesen“.

Die KSA beschäftigt sich mit dem Menschen als ein handelndes Subjekt bzw. als ein sozial agierendes Wesen. 

Die Menschen interagieren ununterbrochen miteinander. Als soziales Wesen ist der Mensch von Geburt an darauf angewiesen in Wechselbeziehung mit seinen Mitmenschen zu treten sowie bewusste oder unbewusste Beziehungsverhältnisse zu knüpfen. 

Das menschliche Leben ist vom „Wie“ und „Warum“ des sozialen Interagierens mit seiner Umwelt und seinen Mitmenschen geprägt.

Die Notwendigkeit eines Interessensabgleiches liegt in der Bedürfnisbefriedigung des Menschen. 

Ein „Interessensabgleich“ findet zwischen zwei Menschen statt, wenn eine Einigung über eine jeweilige Sache, Grund ihres Zusammenkommens ist. Dieser verläuft über „Werkzeuge“ (tools) erster und zweiter Ordnung*, die als „Kommunikationselemente“ innerhalb jener Kommunikation fungieren können.
*„Werkzeuge“ erster Ordnung: Sprache, Gestik, Mimik (grundlegende Kommunikationselemente)
*„Werkzeuge“ zweiter Ordnung: Schrift, Piktogramme, Symbole, verschiedene Zeichen (eigene Bedeutung, viel mehr Wirkung)
Dieses Ordnungsschema bezieht sich auf die Häufigkeit des Auftretens & Wichtigkeit ihrer Verwendung.

Sich daraus abgeleitete Handlungen (Brief, SMS, E-Mail schreiben, etc. ...) heben die Problematik auf eine noch mal andere, weitere Ebene.
Es kann erst dann zum Interessensabgleich kommen, wenn beide sich darüber im Klaren sind, mit welchen Werkzeugen und nach welchen Dekodierungs- und Verständnisparametern dieses Interagieren ablaufen kann. 

Dieser Vorgang passiert in der Regel unbewusst. Durch Sozialisation lernt der Mensch von Geburt wie er die Regeln & Mechanismen seiner Kultur zu deuten, einzuüben und anzuwenden hat. 
Auch von zentraler Bedeutung für die KSA sind die „Spielregeln“. Jene haben sich in einfachen (Familie) und komplexeren Gesellschaften (Staat) oder auch in Sozietäten (Schulen) jederzeit und allerorts entwickelt. Ihr Ziel: Zusammenleben der Menschen strukturieren, organisieren und für qualifizierte Mehrheit einer Gruppe zufriedenstellende Handlungsweisen sowie Lebenslösen zu gelangen. 

Bei den „Spielregeln“ geht es um Konsensbildung und Konsens, um Vertrauen und Paktteure. 

Für die KSA ist der Staat nichts Anderes als eine spezielle, sehr komplexe und in vielen Bereichen ausgereifte, manchmal jedoch auch unübersichtlichte Form eines sehr großen politischen Gemeinwesens. 
2) Was könnte als zentrale Fragestellung der KSA (laut Mückler ehemals) bzgl. des Staates bezeichnet werden? Wie nähert sich die KSA der Beantwortung dieser Frage an? 

Die zentrale Fragestellung der KSA in Bezug auf den Staat lässt sich wie folgt definieren:

Wie entstehen staatliche Strukturen?

Es bedarf einer intensiven Beschäftigung mit vorstaatlichen oder nichtstaatlichen Strukturen, um der Beantwortung dieser spezifischen Frage gerecht zu werden. 
Das Hauptaugenmerk ethnologischer Untersuchungen lag in den Kleingruppen (Familie, Sippe, Klane, … = nichtstaatliche Strukturen). Diese sind durch eine Hierarchisierung verschiedener Ebenen eines politischen Gemeinwesens gekennzeichnet. Es kann auch von „Politik auf verschiedenen Ebenen“ gesprochen werden, wenn das politische Gemeinwesen in mehrere, voneinander relativ unabhängige Ebenen politischen Handelns zerfällt. Die Organisation politischer Gemeinwesen umfasst mehrere gleichartige Gebilde, die zumindest je eine der Funktionen der politischen Organisation erfüllen.

Es gibt drei organisatorische Grundprinzipien: 

· Verwandtschaft (z.B. Familie, Sippe, Klane)

· Territorialität (Haushalte, Dörfer)
· Willentlicher Zusammenschluss (z.B. Gefolgschaften einzelner Führer)
Die Ebenen sind nicht statisch – können sich vermischen, ineinander übergehen, sich in Subgebilde untergliedern oder in Supergebilde zusammenschließen. Derartige Strukturierung des Gemeinwesens kann "segmentäres System" genannt werden.  
Zusammenfassend:

Es ist eine Inaugenscheinnahme der Entwicklung vom Einfacheren zum Komplexeren, vom Überschaubaren zum Unüberschaubaren, von räumlich und zahlenmäßig kleinen zu größeren Gebilden im Hinblick auf die Ursprünge des Staates notwendig. Dabei ist die Dichotomie von staatlichen und nichtstaatlichen Gesellschaften wichtig.
3) Welche wichtigen Faktoren hängen historisch gesehen mit der Entwicklung von Staatswesen zusammen?

Die Entstehung des Staatswesens ist eng mit der Entstehung von Hochkulturen (vorstaatliche Strukturen) verbunden.
Wichtige, historische Faktoren für die Entwicklung des Staatswesens waren die

· Entwicklung von Arbeitsteilung 
( auszunehmender Größe des Gemeinwesens notwendig

( Spezialisierung auf bestimmte technische, ökonomische, handwerkliche und dienstleistungsbezogene Fähigkeiten und Kenntnisse

· daraus resultierende Entstehung von Hierarchien, welche auch an die Gewaltentrennung (Trennung säkular/ sakrale Kompetenzen oder Entstehung abgegrenzter legislativer und exekutiver Kompetenzen) gekoppelt war

· Entstehung von Bildungsschichten

· Entwicklung und Aufbau von Verwaltungssystemen (Kontroll- und Finanzeinrichtungen, etc.)
· Bildung von Steuerungsmechanismen

· Massenorganisation von Arbeit 

All dies war nur aufgrund einer schrittweisen Zentralisierung der Gemeinwesen sowie von deren relativer politischer Stabilität möglich.

Entwicklung von Staaten stehen eng mit dem Entstehen von Städten in Verbindung.
4) Was charakterisiert die milanesische Big-Men Society & was die Ancestral Polynesian Society? Welche thematischen Fokussierungen der KSA bzgl. der Analysen von Staatswesen möchte Mückler damit illustrieren?

Milanesische Big-Man Society

· Milanesien: größte ethnische und linuistische Diversität weltweit

· Große Herausforderung seit Unabhängigkeit: Reduktion der Konflikte zwischen kleinräumigen politischen Einheiten
· Politische Einheiten von Korruption, Kollusion & Nepotismus geprägt ( Problem für Entwicklung der Inselstaaten

· „wantok-System“ (engl. von „one talk) vorherrschend ( Hindernis für Entwicklung einer übergeordneten nationalen Identität & Identifikation des Verantwortlichen mit den Notwendigkeiten und Bedürfnissen des Gesamtgemeinwesens.
· Instabilität kennzeichnet kleine Gemeinwesen, da „Big Men“ Autorität & Legitimität zur Ausübung ihres Führungsanspruches aus Leistung (Tapferkeit, Jagdglück, etc.) beziehen
· PNG ( Beispiel bei Darstellung der Konzepte „weak state“ & „failing state“

Polynesische „Ancestral Polynesian Society“

· Polynesische Gesellschaft hat sich wegen Faktoren wie Demographie, klimatische Veränderungen, Intensivierung der Produktion und sozialen Wettbewerb gewandelt

· Irving Goffman – „Ancient Polynesian Society“ 

· Entwicklung von einfacheren zu komplexeren Formen gesellschaftlicher Organisation

· Unterschied traditionelle, offene und stratifizierte Gesellschaft, um Evolution der Formen politischer Machtausübung zu skizzieren

1) Traditionelle Gesellschaft

x) Durch Führungspersönlichkeit gekennzeichnet, erhielt Legitimation zur Ausübung des Führungsamtes durch zentral ausgerichtete Seniorität.
x) Wichtig: Besitz von „mana“ = Kraft zur Legitimation seiner (politischen) Amtsausübung. 
x) Führungspersönlichkeit („heiliger Häuptling“) hatte religiöse & realpolitische Funktion und Kompetenz.
2) offene Gesellschaft 

x) Seniorität durch militärische & politische Wirksamkeit modifiziert.
x) System: stärker militärisch & politisch als religiös orientiert. 

x) Wichtig: realpolitische Unterscheidung zwischen erworbenen & ererbten Status ( durch Kriegstaten oder Verdienste als Handwerker erarbeitet.
x) Gesellschaft durch säkulare Machtausübung stabilisiert. 

x) Politische Einrichtung von Orts- und Territorialparlamenten zur Meinungsbildung. 
3) stratifizierte Gesellschaft

x) Kombination aus offener & traditioneller Gesellschaft.
x) klare Unterscheidungen im Statussystem kennzeichnend ( hatten Einfluss auf Alltagsleben.
x) Statusunterschiede politisch & ökonomisch bedingt. 

x) Personen hohen Ranges ( Herrschaft & Land.
Personen niedrigen Ranges ( Untertanen, landlos. 

x) Politisch-strukturell erinnert System an absolutistische Staatsform.
Mückler möchte anhand der Beispiele „Milanesische Big Men“ und Polynesische „Ancestral Polynesian Society“ aufzeigen, mit welchen Fokussierungen man sich dem Staat nähern kann. Dies ist mit der Untersuchung von Gesellschaften möglich, die eine Entwicklung durchmachen. 
Im „Milanesichen Big Men“ ist es der Umgang des modernen Staates mit nichtstaatlichen Faktoren im eigenen Land. 
In der Polynesischen „Ancestral Polynesian Society“ wie eine schrittweise Entwicklung (durch Kolonialismus unterbrochen), zur Staatlichkeit im modernen Sinn geführt hätte. 
Anhand solcher Beispiele versucht die KSA gesellschaftliche Dynamiken, Figuren und Schemata zu extrahieren, wodurch allgemeine Vorgänge menschlicher Sozietäten verdeutlicht werden sollen. 

